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APRESENTACAO

O estudo ora apresentado por Gladys Beatriz Barreyro nos ajuda a entender a Educacao Superior
Brasileira, principalmente considerando o segmento privado, que representa hoje uma parcela de mais
de 70%.

A analise traz dados sobre instituicdes, cursos, vagas, matriculas, concluintes, professores e
opinides dos estudantes.

Segundo a pesquisadora, 0 segmento privado foi inaugurado com a Republica, em 1891, deixando
de ser exclusividade das ordens religiosas. Em 1890 correspondia a 2.300 estudantes.

Apenas em 1930 foram estabelecidas normas para sua organizacdo, mediante o Estatuto da
Universidade Brasileira. A gratuidade foi instituida em 1950.

Em 1961 foi aprovada a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), que
normatizou a autorizagéo e o reconhecimento das instituicbes de ensino superior.

A interiorizacdo da educacéo superior foi paralela a ampliagéo do sistema particular de ensino.

A pesquisadora nos traz dados sobre a educacédo superior em outros paises, com dados sobre
matricula e gasto em educacao.

Questdes de género merecem também sua atencao, apontando para um crescimento de matricula
feminina.

Esperamos, com esta publicacéo, estar oferecendo uma sintese do processo de privatiza¢ao
gue vem ocorrendo na educacdo superior do Brasil, para ajudar a entender os desdobramentos
decorrentes desse fenémeno.

A todos uma boa leitura!

Lia Scholze
Assessora da Editoracdo e Publicacdes






Mapa do Ensino Superior Privado

INTRODUCAO

Este trabalho, encomendado pelo Inep/
DTDIE,* apresenta visdo da educac&o superior bra-
sileira, enfatizando o setor privado que a compde.

Neste estudo foram utilizados principalmen-
te os dados do Censo da Educacdo Superior
2004 e o Questionario Socioecondmico do Enade
2004. Outros dados complementares, obtidos do
proprio Inep, da Capes e do IBGE (Pesquisa Na-
cional por Amostra de Domicilios) também foram
considerados. Dados para comparagdes inter-
nacionais advindos da Unesco e da OECD tam-
bém foram empregados.

O estudo consta de duas partes. A primei-
ra consiste numa sintese historica da educagéo

Gladys Beatriz Barreyro

superior brasileira, com destaque para sua face
privada, pois alguns elementos permitem com-
preender e explicar muitos aspectos desse nivel
de educagdo no momento atual.

A segunda parte apresenta os dados mais
recentes (2004) obtidos de todo o sistema, ana-
lisando-os segundo: instituigfes, cursos, vagas,
matriculas, concluintes, professores e opinibes
dos estudantes da educacgé&o superior brasileira.
Também se leva em conta a evolucdo do setor
nas Ultimas décadas.

Esperamos que possa ser um instrumento
que favoreca a construcéo de novos e mais atu-
ais conhecimentos, promover discussfes e ori-
entar politicas sobre esse nivel de ensino.

* Projeto BRA/04/049 — A Educacéo do século 21: Estudos, Pesquisas, Estatisticas e Avaliagbes Educacionais — Produto 4.
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12 PARTE

BREVE HISTORICO DA EDUCACAO
SUPERIOR BRASILEIRA

A educacédo superior no Brasil teve desen-
volvimento diferente do restante do continente sul-
americano. Assim, a colonizag¢&o espanhola incluiu
as universidades, dentre as instituicbes que repro-
duziu na América, criando a primeira delas em 1538.

Os primoérdios da educacdo superior no
Brasil comecaram em 1572 com a criagdo dos
cursos de Artes e Teologia no Colégio dos Jesu-
itas da Bahia. Depois da expulsdo dessa ordem
religiosa, em 1759, houve a abertura de aulas de
matérias isoladas até que, em 1776, uma facul-
dade foi criada no Seminario dos franciscanos
no Rio de Janeiro e, em 1798, no Seminario de
Olinda (Cunha, 1980).

Mas, 0 ensino superior ndo-religioso iniciou-
se com a transferéncia da sede do império portu-
gués para o Brasil. A partir de 1808 foram instala-
dos cursos superiores no Rio de Janeiro com o
intuito de suprir as necessidades do Estado, for-
mando profissionais para a burocracia e também
profissionais liberais. Criaram-se, entéo, cursos de
Cirurgia, Medicina e Matematica, relacionados com
as atividades militares, e Agronomia, Desenho Téc-
nico, Economia, Quimica e Arquitetura, destinados
a burocracia estatal. Houve outros cursos ligados
a Academia de Belas Artes, tais como os de Dese-
nho, Histodria, Arquitetura e Musica. Depois da In-
dependéncia, foram criados os cursos de Direito.!

Desde comecos do século 19, entéo, o de-
senvolvimento do ensino superior esteve ligado
a formacao profissional. Esse ensino foi
estruturado em estabelecimentos isolados e es-
sas escolas isoladas persistiram durante todo o
Império, embora mudando de forma: academias,
faculdades, etc. com tentativas de reuni-las, as
quais ndo foram bem-sucedidas. Embora exis-
tissem discussdes sobre a criacdo de uma uni-
versidade, nada foi concretizado.

Foi depois da Independéncia que se forma-
ram no Brasil dois setores, o do ensino estatal
(secular) e o do ensino particular (religioso). Pode-
se afirmar, entdo, que, ja no Império, o consenso
geral havia consagrado a liberdade do ensino
particular primario e médio, pois os politicos libe-
rais desejavam ver o Estado se retirar progres-
sivamente do campo educacional, em nome da
liberdade de opinido e crenca.

Mais especificamente, s6 se pode falar em
ensino superior privado no Brasil a partir da Re-
publica, pois a Constituicdo de 1891 “descentrali-
Zou 0 ensino superior, que era exclusivo do poder
central, delegando-o também para os governos
estaduais e permitiu a criacdo de instituicdes pri-
vadas” (Sampaio, 2000, p. 37). Essas instituicoes
eram de confisséo catélica ou criadas pelas elites
locais (as vezes com o apoio de governos esta-
duais ou exclusivamente pela iniciativa privada).

A criacd@o de escolas superiores livres por
particulares permitiu maior desenvolvimento do
ensino superior. Assim, se em 1880 havia 2 mil e
300 estudantes, em 1915 somavam mais de 10
mil matriculas. Em 1930, havia quase 20 mil alu-
nos. Entre 1892 e 1910, foram criadas 27 insti-
tuicbes de ensino superior.

Como se pode observar até aqui, 0 ensino
superior no Brasil esteve ministrado por escolas
isoladas e ndo por universidades — sendo essa
uma tendéncia do sistema.

Nos finais do século 19, haviam-se conso-
lidado no campo educacional duas vertentes, 0s
positivistas — contra a criacdo de uma universi-
dade — e os liberais — a favor. Isso retardou o
aparecimento da primeira universidade no pais.?
Assim, foi preciso chegar até o século 20 para
ser criada, em 1920, a primeira instituicdo, a

! Salvo indicagdo em contréario, esse histérico esta baseado na obra de Luiz Anténio Cunha (1980).
2 Com a sangédo da Lei Organica do Ensino Superior em 1911, tentou-se controlar a tendéncia de criacdo de faculdades de duvidosa
qualidade e, com a sangéo de legislacdo complementar em 1915 foram criados os exames “vestibulares” para sele¢cdo mais efetiva dos

candidatos.



Universidade do Rio de Janeiro,® embora na pra-
tica fosse “um conglomerado de escolas que con-
tinuavam a ser tao isoladas quanto antes” (Cu-
nha, 1980, p. 193).

O modelo “universidade” respondia as ini-
ciativas de uma elite intelectual laica que defen-
dia a idéia da instituicdo como “pluralidade de
organizacao universitaria; a autonomia adminis-
trativa, pedagdgica e financeira diante do Esta-
do; a inclusao de museus e institutos de pesqui-
sa ao lado das faculdades; a criacdo da escola
normal superior e de faculdades de Ciéncias e/
ou Letras; a criagdo do “espirito universitario” pela
contigliidade geografica dos edificios, integracéo
dos cursos entre si e dos alunos com os profes-
sores; a atuagdo no sentido da renovacéo da
cultura brasileira pela pesquisa cientifica, o in-
centivo as obras de cultura e a extensao, divul-
gando conhecimentos técnicos, cientificos e ar-
tisticos” (Cunha, 1980, p. 203). Essa visao dife-
renciava-se do modelo de formagéo profissional
gue tinha se desenvolvido até entdo e, também,
da mera unido de escolas.

A partir desse momento, surgiram outras,
tais como a Universidade de Minas Gerais, com
a aglutinacdo de faculdades, em 1927, e a Uni-
versidade do Rio Grande do Sul, em 1932, ape-
sar de ambas continuarem a funcionar como con-
glomerado de escolas isoladas.

Foi em 1931, durante o governo de Getllio
Vargas e um ano apos a criagao do Ministério da
Educacéo, que foram estabelecidas normas para
a organizacao do ensino superior com a promul-
gacdo do Estatuto das Universidades Brasilei-
ras (Decreto n® 19.851/31, vigente até 1961), que
organizava o ensino superior no pais permitindo
as formas de universidade e instituto isolado. As
universidades poderiam ser mantidas pelo gover-
no federal ou pelos estaduais, portanto oficiais,
ou “livres”, mantidas por fundac¢des ou associa-
¢Oes particulares. O ensino continuava sen-
do pago nos estabelecimentos oficiais. Essa

“matriz de origem” do ensino superior (universi-
dade — instituto isolado; poder publico — iniciativa
privada) mostra duas caracteristicas importan-
tes do sistema que sao relevantes até hoje.

Na década de 1930, foram criadas a Uni-
versidade de Sao Paulo (1934) e a Universidade
do Distrito Federal (1935). Segundo Cunha
(1980), a fundacéo dessas instituicdes teve fina-
lidade politica. Assim, a Universidade de S&o
Paulo foi produto da derrota da Revolugédo
Constitucionalista de 1932, cujos seguidores a
criaram para formar os quadros da oligarquia
paulista.

Ja em 1935, Anisio Teixeira, que tinha um
projeto liberal igualitarista* fundou a Universi-
dade do Distrito Federal, no Rio de Janeiro, re-
sultando da criacdo de algumas instituicdes e
de incorpora¢cdes de outras que ja existiam.
Tanto na USP quanto na Universidade do Dis-
trito Federal foram contratados professores
franceses.

Também nesses anos, surgiram no Distri-
to Federal, e em outros Estados, algumas insti-
tuicdes ligadas a Igreja Catdlica, que seriam, no
futuro, as universidades catodlicas.

Tabela 1 — Primeiras universidades
e ano de criacao

Universidade do Rio de Janeiro" | 1920
Universidade de Minas Gerais 1927

Universidade Técnica de Rio ‘ 1932

Grande do Sul ®
Universidade de Sao Paulo 1934
Universidade do Distrito Federal | 1935-1939

Fonte: Elaborada com dados de Cunha (1980).

9 Chamada Universidade do Brasil desde 1937.

2 Criada em 1896 com o nome de Escola de Engenharia de
Porto Alegre. Desde 1934, Universidade de Porto Alegre.

3 Em decorréncia da sancéo da Lei Organica, foram criadas algumas “universidades” cuja existéncia foi efémera. Tal o caso da Universi-
dade do Amazonas — criada em 1909 e dissolvida em 1926, a Universidade de S&o Paulo (que ndo teve nenhuma conexdo com a futura
USP e era de carater privado) — criada em 1911 e refundida em 1917 — e a Universidade do Parand, criada em 1912 e dissolvida em 1915.
Por isso, a mencionada Universidade do Rio de Janeiro é considerada a primeira universidade, hoje denominada Universidade Federal

do Rio de Janeiro.

4 O “Manifesto dos Pioneiros da Educacédo Nova”, divulgado por essa corrente, concentra o ideario dos liberais (elitistas e igualitaristas)

gue defendiam a escola publica, laica e gratuita.



Nesse periodo ndo foram contemplados os
anseios de criagdo de uma universidade como
proposta pelo movimento escolanovista: publica,
dedicada a pesquisa e a producao de conheci-
mento, pois houve disputa pelo controle do ensi-
no superior entre as elites laica e catodlica
(Sampaio, 2000).

Nesse contexto, foram fundadas também
faculdades isoladas, nas quais se desenvolve-
ram cursos de artes, profissionais (saude) e de
formacéo de professores. Segundo Sampaio,
predominavam as de pequeno porte. Alguns da-
dos permitem mostrar um panorama do que
acontecia no setor privado desde a década de
1930:

Tabela 2 — Estabelecimentos e matriculas na
educacao superior privada

1933 | 265 | 644 | 14737| 437
1935 259 61,7 16590 485
1940 | 203 | 625 | 12485 45,1
1945 391 631  19.668 48,0

Fonte: Sampaio (2000, p. 46).

Os dados mostram ja a preponderancia
desse setor na quantidade de estabelecimentos,
possivelmente de pequeno porte, e do alcance
das matriculas, mais de 40% nesses anos.

O processo de abertura politica que se
seguiu ao primeiro governo Vargas, durante o
governo Dutra, em 1945,° teve como atores im-
portantes os estudantes, principalmente por meio
da Unido Nacional dos Estudantes (que havia
sido criada em 1938). Surgiu, assim, a luta pela
universidade publica, gratuita e de qualidade, que
visava a democratizacdo e a ampliacdo do aces-
S0, a atenuacao do rigor nos exames vestibula-
res, assim como a proposta de universidade a
servigo da sociedade.

5 Continuo a basear-me em Cunha, mas agora na sua obra de 1983.

O processo social, politico e econémico do
Pais decorrente do desenvolvimentismo (indus-
trializacdo, urbanizagdo crescente, ingresso de
capitais e empresas estrangeiras, migragao, as-
censdo social das classes médias etc.) havia
gerado uma demanda maior de escolarizagdo em
todos os graus. Assim, o crescimento do ensino
superior depois de 1945 foi enorme, como pode
ser observado na Tabela 3:

Tabela 3 — Matriculas no ensino superior

1945 l 27.253
1964 142.386

Fonte: Elaborado com dados de Cunha (1983),
baseado em dados do MEC

Nesse periodo, até 1960,° o crescimento
do ensino superior ocorreu com base na criagéo
de institutos isolados e de universidades que
aglutinavam alguns desses institutos. Esse cres-
cimento foi desordenado e fora do controle go-
vernamental, consistindo na criacdo de institu-
tos isolados, contrapondo, assim, as expectati-
vas estudantis (Cunha, 1983):

Tabela 4 - Instituicoes de educacao
superior — 1945 e 1964

1945 | 5 ‘ 293
1964 37 564

Fonte: Cunha (1983, p. 254).

Também aconteceu a criagdo de universi-
dades estaduais: surgidas de anexacgéo de insti-
tuicdes privadas e, num momento posterior, da
federalizacdo dessas mesmas universidades
(1961) e também da incorporagéo de instituicoes
privadas na rede federal (Sampaio, 2000, p. 47-
48). Isso explica a pequena diminuigdo percentual
das matriculas da rede privada em relagéo a das
instituicdes publicas:

6 Segundo Sampaio (2000, p. 49), ndo existem estatisticas oficiais dos estabelecimentos publicos e privados de nivel superior para o
periodo 1945-1965. A autora utiliza informag6es parciais sobre o setor para sua analise, obtidas junto a Associacéo Brasileira Mantenedoras
do Ensino Superior (ABMES) que considera apenas as mantenedoras afiliadas a associagado. Por isso, prefiro basear a analise em Cunha

(1983) que cita dados do MEC.



Tabela 5 — Matriculas nas IES privadas

1954
1964

40,3%
38,7%

Fonte: Elaborado a partir de Cunha (1983, p. 93),
dados do MEC.

Sampaio assinala dados que maostram di-
minuigdo menor nas matriculas do ensino supe-
rior privado. Sua fonte é o Nupes/USP:

Tabela 5.1 — Matriculas nas instituicoes

privadas
1955 | 72652 | 42,3
1960 93.202 41,2

Fonte: Sampaio (2000, p. 46).

Nesses anos, também, aconteceu o surgi-
mento das institui¢cdes catodlicas, sendo a do Rio
de Janeiro a primeira delas, criada em 1944,
constituindo o germe das futuras PUCs. Essas
instituicdes se conformavam “antes como um
setor semigovernamental do que estritamente
privado, tendo dependido, em maior ou menor
grau de financiamento estatal” (Sampaio, 2000,
p. 48).

Cabe assinalar, como fatos relevantes do
periodo, a aprovacado da primeira Lei de
Diretrizes e Bases da Educacgéo (LDB) em 1961
(decorrente da Constituicdo de 1946) e sua
legislagdo complementar que definiu normas
para a autorizagdo e reconhecimento das
instituicdes de ensino superior (Sampaio, 2000).
Mas a LDB manteve assuntos questionados
pelos estudantes como a céatedra vitalicia. No
geral, a Lei ficou muito aquém das reivindicacdes
estudantis que visavam impulsionar uma
universidade construida com valores nacionais,
e das aspira¢cfes dos liberais que pretendiam
uma organizagao universitaria. Isso tudo,
somado ao crescimento desordenado do
sistema, com a forma de institutos isolados e
longe do controle governamental gerou uma
demanda pela reforma universitaria.
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Paralelamente a aprovacao da LDB, o mo-
vimento estudantil tinha realizado varios semina-
rios de discusséo sobre o assunto desde 1957
(1° Seminério Nacional de Reforma do Ensino),
seguindo como o | Seminario Nacional de Refor-
ma Universitaria (Salvador, 1961) que gerou a
“Carta da Bahia” na qual foram explicadas as di-
retrizes da reforma: “quebra das barreiras entre
as faculdades; criacéo de institutos, organizacao
do regime departamental e do trabalho docente e
discente em tempo integral; extingdo da catedra
vitalicia” (Cunha, 1983, p. 225). Também recla-
mavam bolsas de estudo, alimentacéo, alojamen-
to e trabalho remunerado na universidade. A
gratuidade néo foi reivindicada, pois de fato es-
tava funcionando desde 1950.

Merece destaque a criacao da Universida-
de de Brasilia, em 1961, pois foi fundada a partir
de um plano definido de unidades, institutos, cen-
tros e faculdades e ndo da integracéo de esco-
las isoladas como na criagdo de universidades
até entéo.

Em 1964, um golpe de Estado instituiu o
governo militar. Em 1965, o Ministério da
Educacédo e Cultura convidou o consultor
americano Rudolph Atcon que realizou estudo
que propunha a implantacdo de modelo
empresarial de estrutura administrativa
universitaria. Houve também o estudo da
Comissdo Meira Matos instituida pelo governo
para analisar as questdes estudantis. E, ainda, o
Grupo de Trabalho Interministerial para estudo e
implantacao da Reforma Universitéaria, instituido
por decreto federal, em 1968, e constituido por
membros do Ministério da Educacao (o ministro
o0 presidia), do Ministério da Fazenda, do
Ministério do Planejamento, do Congresso
Nacional e membros das universidades.

Depois desses estudos, foi implantada a
reforma universitdria, em 1968, no mesmo ano
em que os militares instituiram o Al-5, Ato
Institucional n° 5, que atacou os direitos civis e
politicos, perseguindo os opositores do regime,
especialmente professores e estudantes.

Mas essa reforma continuou a manter o
sistema de estabelecimentos isolados, apesar de
manifestar que a universidade era o modelo
desejavel para o Ensino superior. A Lei de reforma
universitaria trouxe mudangas como: a unificagéo



do vestibular; criou carreiras de curta duracao;
instituiu um ciclo geral e estabeleceu a matricula
por disciplinas em forma de créditos; implementou
o sistema de poés-graduacédo para formar
cientistas e professores; extinguiu a catedra e
incorporou os departamentos como forma de
organizacdo das instituicdes; criou a carreira
docente baseada nos titulos e méritos e
determinou o principio da dedicacdo exclusiva
(Cunha, 1983).

Assim, a reforma universitaria recuperou al-
gumas reivindica¢Bes dos estudantes na déca-
da anterior, mas sua logica foi estabelecida de
acordo com o modelo socioeconémico do gover-
no que precisava ampliar o acesso ao ensino
superior.

O ensino superior tornou-se uma relevan-
te estratégia de reproducédo e ampliacédo da clas-
se média, importante mercado consumidor no
modelo de desenvolvimento econdémico associ-
ado ao capital internacional e fonte de legitimida-
de do regime militar-autoritario (Silva Jr.,
Sguissardi, 2001, p. 178).

A Lein®5.540/68 promulgava a indissocia-
bilidade entre ensino e pesquisa, a ser realizada
nas universidades. No entanto, era aceita excep-
cionalmente a existéncia de estabelecimentos
isolados, organizados como institui¢des de direito
publico ou privado. Determinava, também, que
esses estabelecimentos formariam federagdes
de escola nas cidades préximas ou seriam in-
corporados as universidades na propria cidade.
Mas, a existéncia dos estabelecimentos isolados
apenas como excecao nao foi cumprida.

A expansdo do ensino superior foi muito
acelerada na década de 1970, como é mostrado
na Tabela 6.

Tabela 6 — Matriculas nas instituicoes de
ensino superior

1968 | 278.295
1971 561.397
1977 | 1.159.046
1980 1.377.286

Fonte: Inep/MEC (2000).
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Assim, as matriculas duplicaram em 4 anos
(de 1968 a 1971) e voltaram a duplicar em 7 anos
(de 1971 a 1977).

Essa expanséo foi realizada predominan-
temente pela iniciativa privada, nao confessional,
com o apoio do Estado e fora dos grandes cen-
tros urbanos, produzindo-se um “sistema dual™:
as grandes universidades e as faculdades isola-
das interioranas, sendo nestas Ultimas onde as
classes médias conseguiam o diploma que lhes
permitiria sua ascenséo social. Surgiram, assim,
0s empresarios do ensino superior, oriundos de
instituicdes privadas de 1° e 2° graus, transfor-
mando suas associa¢cdes com um novo objetivo
(Silva Jr., Sguissardi, 2001).

Entre 1960 e 1980, a grande expansao do
sistema admite que professores recém-formados
ministrem oS cursos, com numerosos alunos por
sala, em instituicdes isoladas que ndo desenvol-
viam pesquisa. Essas caracteristicas teriam
contribuido para a baixa qualidade do ensino su-
perior no periodo (Moreira apud Silva Jr.,
Sguissardi, 2001, p. 194-198).

O Conselho Nacional de Educagéo, criado
pela LDB de 1961, teve importante funcdo como
orgéo de regulamentac&o do ensino superior. Sen-
do composto também por pessoas do ensino par-
ticular, segundo a lei, coube-lhe uma importante
tarefa na abertura de brechas na legislacdo. Mas,

se as brechas legais prevaleceram nes-
se periodo, foi em decorréncia da pres-
sdo dos interesses do ensino privado,
respaldados, por sua vez, na pressao da
demanda: a for¢ca do setor privado mos-
trou-se, efetivamente, mais eficaz nessa
arena decisdria. (Sampaio, 2000, p. 68).

Importante destacar também a presséao
exercida pelos “excedentes”: alunos que apro-
vavam o vestibular, mas ndo ingressavam por
falta de vagas.

Entre meados da década de 1970 e mea-
dos da década seguinte, houve a aglutinagcéo de
instituicdes: primeiro pela transformacéo de esta-
belecimentos isolados em federacdes de escolas
e, depois, no final da década de 1980, pela trans-
formacado desses estabelecimentos (isolados ou
federacBes de escolas) em universidades priva-
das (Sampaio, 2000, p. 76).



Tabela 7 - Instituicoes de educacao superior segundo a categoria administrativa
e a organizacao académica — 1971/1975/1980

1971
1975 36 21
1980 | 43 | 22 |

T 16 e R

511
711 : :
| eas | 1 | 19

Fonte: Sampaio (2000, p. 71) com base em dados do MEC.

Nesses anos foram criadas instituicées
de ensino superior em municipios no interior
dos Estados. Esse processo de ‘“interiori-
zacdo” da educacao superior, principalmente,
aconteceu nos Estados de Santa Catarina (dé-
cadas de 1960 e 1970) e de Goias (década de
1980), a partir da criacdo de fundac¢des educa-
cionais “cuja finalidade, na maioria dos casos,
era facilitar e garantir a criagéo de unidades de
ensino superior privado, com a utilizagéo de
prerrogativas desfrutadas pelas instancias pu-
blicas” (Dourado, 2001, p. 180). A modalidade
da fundacgao permitiu a implantacdo do ensino
pago pela contratacdo de servigos do setor
privado e pela cobrangca de mensalidades es-
colares, apesar de elas serem municipais, por-
tanto, publicas.

Essa situacao foi legitimada pela Consti-
tuicdo de 1988 que permitiu que o principio de
gratuidade nas instituicdes publicas nao se apli-
casse as criadas por lei estadual ou municipal
antes da sanc¢éo da Lei maior (art. 242).

A Tabela 8 mostra como em periodos de
cinco anos (1985-1990) dobra o numero de uni-
versidades privadas, diminui o nimero de esta-
belecimentos isolados e aumenta o numero de
federacOes de escolas.

Se o Conselho Federal de Educacao foi
responsavel por autorizar a conversédo das ins-
tituicbes isoladas em universidades, foram a
Constituicdo Federal de 1988, e depois a LDB,
gue lhes outorgaram autonomia. Assim, o setor
privado achou conveniente transformar suas
instituicdes em universidades, pois com auto-
nomia € possivel ter maior flexibilidade na ges-
tdo, por exemplo, abrindo ou fechando cursos,
segundo a demanda do mercado. Paralelamen-
te, continuou a interiorizag&o do ensino superi-
or, ocorrendo 0 aumento de estabelecimentos
particulares no Centro-Oeste, Norte e Nordes-
te. Também, verificou-se interioriza¢do nos Es-
tados, seguindo caracteristicas diferenciadas
(pelo setor publico, pelo setor privado, pelo se-
tor privado-municipal).

Tabela 8 — Instituicoes de educacao superior segundo a categoria administrativa
e a organizacao académica — 1980/1985/1990/1994

65 | 20

797 | 643

20 | 19

1980 | | | 882
1985 68 20 732 548 59 58 859
1990 | 95 | a0 | 749 | ss2 | 74 | 74 | o8
1994 127 59 637 490 84 84 848

Fonte: Sampaio (2000, p. 77).
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Em Sao Paulo, estado que concentra a
maior quantidade de matriculas do Pais, houve
processo de interioriza¢do, predominantemente
pelo setor privado (Sampaio, 2000).

Mas, o processo de expansao e privati-
zacao da educacdo superior brasileira sofreu
aceleracdo na década de 1990, especialmente
durante o governo de FHC favorecido pela san-
¢do de legislacdo especifica.

A promulgacao da Constituicao de 1988 ja
havia mantido o ensino livre a iniciativa privada,
como postulado na Constituicao republicana de
1893, sempre que respeitadas as normas gerais
da educacdo e com a autorizacdo e avaliacdo
do poder publico (art. 209). Também, declara-se
a gratuidade do ensino publico em estabelecimen-
tos oficiais e a autonomia didatico-cientifica, ad-
ministrativa e de gestao financeira e patrimonial
para as universidades; assim como a indisso-
ciabilidade entre ensino, pesquisa e extensao
(art. 206 e 207). Também, afirma-se que recur-
sos publicos podem ser dirigidos a escolas co-
munitarias, confessionais ou filantrépicas.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB n° 9.394/96), que regulamenta a
Constituicdo, pela sua vez, permite a criagao de
instituicdes privadas stricto sensu.

Assim, o sistema federal de ensino superi-
or esta integrado pelas Instituicbes de Ensino
Superior (IES) mantidas pela Unido e as criadas
e mantidas pela iniciativa privada. Sao publicas
as criadas ou incorporadas, mantidas e adminis-
tradas pelo poder publico e privadas, as mantidas
e administradas por pessoas fisicas ou juridicas
de direito privado. As privadas distinguem-se em
com ou sem finalidade de lucro. As primeiras sdo
as particulares (em sentido estrito) e as priva-
das sem fins lucrativos sdo as comunitarias,
confessionais ou filantropicas.

Na regulamentacédo da LDB, o Decreto n°
2.306, de 15 de abril de 1997, legisla sobre as
mantenedoras. Assim, essas entidades deviam
escolher assumir natureza civil ou comercial pas-
sando a ser classificadas como: entidade
mantenedora de instituicdo sem finalidade lucra-
tiva ou com finalidade lucrativa.

A legislagédo prevé que as mantenedoras
das instituicdes comunitarias confessionais ou
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filantrépicas ndo podem ter finalidade lucrativa, e
devem também adotar o art. 14 do Direito Tribu-
tario Nacional — isencéo fiscal.

Assim, as instituicbes com finalidade lu-
crativa “deixaram de se beneficiar diretamente
de recursos publicos e indiretamente da renun-
cia fiscal, enquanto as demais [as instituicbes
com fins lucrativos] permaneceram imunes ou
isentas a incidéncia tributaria” (Carvalho, 2005,

p. 7).

A nocao de instituicdes comunitarias é ele-
mento Nnovo no sistema de ensino superior a par-
tir da LDB, pois permite incorporar instituicdes
laicas, desde que se definam sem fins lucrativos
e tenham participacdo da comunidade em sua
organizacao académica e financeira, pleiteando
assim o acesso aos recursos publicos, segundo
0 principio constitucional.

As IES sem finalidade lucrativa “devem
comprovar, sempre que solicitada: a) a aplica-
¢ao dos seus excedentes financeiros para os fins
da instituicdo de ensino superior mantida; b) a
ndo-remuneragéo ou concessao de vantagem de
beneficios por qualquer forma ou titulo aos seus
instituidores, dirigentes, socios, conselheiros ou
equivalentes; c) pelo menos 60% da receita das
mensalidades escolares devem ser destinadas
para as despesas com pessoal docente e técni-
co-administrativo, incluindo encargos e benefi-
cios sociais” (Sampaio, 2000, p. 145). A com-
provacgdo destes aspectos é indispenséavel para
fins de credenciamento e recredenciamento.

O Decreto n° 3.860/2001 no seu art. 5°
complementa a legislagéo anterior, exigindo, para
as IES sem fins lucrativos, a publicagdo anual
de suas demonstragdes financeiras certificadas
por auditores independentes e com parecer do
respectivo conselho fiscal; a escrituracdo de to-
dos os seus dados fiscais em livros, segundo a
legislacdo pertinente, e todos os atos ou opera-
¢Oes que maodifiqguem sua situagao patrimonial e
conservar por cinco anos os documentos sobre
receitas e despesas. As IES sem fins lucrativos
também devem se submeter a auditoria do MEC,
qguando solicitado, e comprovar a aplicacdo dos
seus excedentes financeiros para os fins da ins-
tituicdo de ensino superior mantida; e a nao re-
muneracdo ou concessdo de vantagens ou



beneficios a seus instituidores, dirigentes, sécios,
conselheiros, ou equivalentes.

Também, o artigo 45 da LDB permitiu a
diversificagcao das institui¢cdes; sua regulamen-
tacao pelo Decreto n° 2.306/97 do Presidente
da Republica, tornou possivel a criacao de di-
ferentes organizagbes académicas autorizadas
a ministrar educacao superior. Essas formas:
centros universitadrios, faculdades integradas,
faculdades e institutos ou escolas superiores
podem educar sem precisar desenvolver as
funcdes indissociaveis de ensino, pesquisa e
extensdo que as universidades devem cum-
prir, como postula a Constituicdo (art. 207).
Assim, o Centro Universitario gozava de auto-
nomia para criar novos cursos sem o 6nus da
indissociabilidade entre ensino-pesquisa e ex-
tensdo que é mais cara.

Outro elemento importante foi a flexibiliza-
¢do dos requisitos de ingresso, pois ja ndo sédo
apenas os vestibulares sendo “processos sele-
tivos” que permitem a admissao (art. 44, inc. I1).

No que diz respeito a avaliagdo, a LDB
manifesta a validade limitada da autorizagédo de
funcionamento de instituicbes e o reconhecimento
de cursos devendo ser renovados periodicamen-
te, a partir da realizacéo de avaliacoes.

Na pratica, a avaliagao foi realizada
pela implementacdo do Exame Nacional de
Cursos (ENC) — o Provao — , introduzido em
1996 e a Avaliacdo das Condig¢des de Oferta
de Cursos de Graduacdo, em 1997, basea-
da na verificagdo em campo de trés dimen-
sdes: corpo docente, organizagao didatica e
pedagdgica e instalacdes fisicas. Assim,
“contrariando a proposta de governo do can-
didato Fernando Henrique Cardoso, o foco da
avaliacdo do ensino superior deslocou-se da
dimenséo institucional para a dimenséo indivi-
dual” (Cunha, 2003, p. 49).

Na implantacdo da sistematica de avalia-
¢éo, foi, portanto, desconsiderado o processo que

havia implantado o Programa de Avaliacéo
Institucional das Universidades Brasileiras
(Paiub)’ e inaugurada a tendéncia avaliativa do
controle centralizado, em um sistema cada vez
mais autdbnomo e diferenciado.

Ante a abertura de novos cursos, sem
muito controle quanto a qualidade e a necessi-
dade, canalizando a demanda por educacao
superior pela via da iniciativa privada, o meca-
nismo estabelecido para realizar o controle de
qualidade foi a avaliacdo, embora muito desa-
creditada pela escassa aplicacdo de medidas,
decorrentes dos resultados nas instituicbes e
cursos, deixando a regulagéo pela via do mer-
cado: “O resultado desses novos processos
centralizados de avaliacdo, especialmente do
‘Provao’; tem sido a publicacdo de rankings das
universidades...” (Catani, Oliveira, 2000, p.
116).

Assim, o Provao atuou como “... um regu-
lador ndo tradicional da mesma forma que ‘a mao
invisivel do mercado’, do liberalismo classico”
(Barreyro, 2004, p. 41). Aplicado gradativamente
aos graduandos das diversas areas, acabou por
constituir um mecanismo que regulava livremen-
te a qualidade do ensino superior. Baseado huma
“l6gica de mercado” (Ristoff, 2002), o principio
eraque as IES, cujos alunos ndo obtivessem bom
desempenho na prova, deveriam melhorar sua
gualidade; caso contrario, perderiam alunos para
outras mais eficientes.

Depois da san¢éo da LDB, houve uma sur-
preendente expansao do sistema (Tabela 9).

Tabela 9 — Quantidade de matriculas na
educacao superior — 1995 e 2002

1995 ’ 1.759.703
2002 3.479.913

Fonte: MEC/Inep (2003)

7 O Paiub foi uma iniciativa de avaliagédo das universidades publicas brasileiras, decorrente de experiéncias realizadas em algumas delas
e construidas com a participacdo de entidades, tais como o Férum de Reitores de Cursos de Graduagdo (Prograd), a Associacdo de
Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (Andifes) e o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (Crub), entre
outros. Estava baseado nos principios de: globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo punicdo ou premiagéo,

adesdo voluntéria, legitimidade, continuidade.
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Tendo alcancado tanta proporcdo de ma-
triculas durante a Ultima década, o setor privado
consolidou-se. Nos ultimos anos, segue a ten-
déncia: em 2004 possui mais de 70% das matri-
culas nesse setor.

Ainda, a problematica da privatiza¢do da
educacdo superior € mais complexa. Alguns
autores consideram que a educagao superior
passou por um processo de privatizagdo que
inclui tanto a criagdo de novas instituicfes

privadas quanto processos de privatizagao no in-
terior da universidade publica (Sguissardi, 2002).
Assim, a existéncia de fundac¢des dentro da uni-
versidade publica tem favorecido a criagédo de
cursos de especializagcdo ou de pés-graduacao
pagos, apesar de a Constituicdo postular o “ensi-
no gratuito em estabelecimentos oficiais”.

Depois desse breve panorama histérico,
examinaremos os dados recentes que mostram o
estado atual do ensino superior e sua privatizagao.

Tabela 10 — Instituicoes de educacao superior segundo a categoria administrativa

Piblicas | 256

Privadas 74,4

Fonte: MEC/Inep (2003).

21,5 |
78,5

11,9
88,1

Tabela 11 — Matriculas segundo a categoria administrativa

2004 | 4.163.733 100

1.178.328 | 28

2.985.405 72

Fonte: MEC/Inep (2005).
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22 PARTE

A EDUCACAO SUPERIOR HOJE:
UM SISTEMA COM PREDOMINIO DO SETOR PRIVADO

1 O BRASIL NO MUNDO

Ao apresentar a situacao da educacao su-
perior brasileira, com énfase no processo de
privatizacao, é interessante comparar alguns da-
dos com os de outros paises. Para tal, foram
selecionados alguns deles, utilizando-se diver-
s0s critérios: paises desenvolvidos (Estados Uni-
dos, Gra Bretanha, Japdo, Australia e outros),
latino-americanos (Argentina, Chile, México), em
desenvolvimento — algum deles com boom eco-
ndmico — (Indonésia, Republica de Coréia), além
de outros com modelos de universidade que ins-
piraram a organizagao dessa instituicdo no mun-
do (Alemanha, Franca). Alguns paises foram
selecionados ainda devido a preponderancia do
setor publico (Argentina, Francga); outros devido
a preponderancia do setor privado (Chile, Repu-
blica de Coréia), e, em fungéo da grande proxi-
midade cultural, selecionou-se também a mae-
patria (Portugal).

40 60 80

Consideram-se que as informacgfes sobre
matriculas e gasto em educacao nesses paises
permitem comparar com a situa¢ao nacional.

Por exemplo, a taxa de escolarizagao
bruta é indicador educacional que permite
comparar o total de matriculas de determina-
do nivel de ensino com a populacéo na idade
esperada para estar estudando nesse nivel
(na educacéao superior, a populagao conside-
rada mundialmente é aquela que tem entre 18
e 24 anos).

O Brasil apresentava em 2002/2003 uma
taxa de escolarizacado bruta de 21%, sendo uma
das mais baixas do conjunto de paises selecio-
nados, como se observa a seguir:

Pode-se observar que, dos selecionados, 0
México é o pais que tem indicador mais préximo
ao do Brasil e ambos s6 ndo estdo abaixo da
Indonésia, que tem a menor porcentagem da

100

Alemanha*
Argentina
Austrélia**
Bélgica
Brasil
Chile**
Estados Unidos
Franca
Gra-Bretanha
Indonésia ‘
Japao
México
Portugal

Reptiblica da Coréia**

Grafico 1 — Taxas de escolarizacao bruta em paises selecionados — 2002/2003

Fonte: Unesco/UIS 2005
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populagéo na educacéao superior. Nota-se, ainda,
que outros paises da América Latina possuem in-
dicadores mais altos que o Brasil (Argentina, Chi-
le), e que os paises desenvolvidos (Estados Uni-
dos, Gra Bretanha, Franca, Austrdlia, Japao, etc.),
apresentam indicadores altos. Salienta-se, con-
tudo, o caso da Republica de Coréia, que € o pais
com maior taxa de escolarizacdo dentre o grupo
selecionado, ndo obstante os efeitos da guerra que
viveu no século passado. Ja a situacao do Brasil
deve-se a diversos fatores, como alguns que fo-
ram apontados na primeira parte.

Destaca-se, também, dentro da taxa bruta
de escolarizagdo, uma taxa maior nas matricu-
las femininas, tanto no Brasil quanto nos paises
ocidentais. Trata-se de tendéncia mundial,
verificada também em outros niveis de ensino
(Tabela 12).

Além desse fator de género, chama a aten-
¢éo, para os fins deste estudo, um outro indica-
dor: a porcentagem de matriculas segundo o tipo
de instituicao publica ou privada, nos diferentes
paises (Tabela 13).

Tabela 12 — Taxa de escolarizacao* bruta (total, masculina e feminina)
em paises selecionados — 2002/2003

Alemanha**

Argentina 60 48 72
Australia*** | 73 | 65 | 80
Bélgica 61 56 66

____

Chile*** 45 47 44
Estados Unidos | 83 | 71 96
Franca 56 49 63
Gra-Bretanha | 64 | 57 | 72
Indonésia 16 18 15
Japao | 51 | 54 | 47
México 22 23 22
Portugal | 56 | 48 | 64
Republica da Coréia*** 85 105 64

Fonte: Unesco/UIS 2005.

*Razdo entre a matricula nos cursos de graduacéo e a populacdo de 18 a 24 anos.

** Dados estimados.
*** Dados correspondentes a 2003/2004.

Tabela 13 — Percentual de matriculas em IES publicas, privadas governamentais
e privadas independentes em paises selecionados — 2002/2003

Alemanha | 94,7
Argentina 78,9
Austrélia | 99,8
Bélgica 44,9
Brasil 31,7
Chile 25,8
Estados Unidos 76,8
Franca 83,9
Gra-Bretanha Nao se aplica
Indonésia 39,0
Japao 23.0
México 66,8
Portugal 72,5
Republica da Coréia | 19,2

13,5
0,2 | 0

55,2 N&o se aplica
Nao se aplica 68,3
17,7 56,5
N&o se aplica 23,2
2,6 | 13,5
100 0
N&o se aplica | 61,0
N&o se aplica 77,0
N&o se aplica 33,2
N&o se aplica 27,5
N&o se aplica | 80,8

Fonte: OECD/Unesco WEI (2005, p. 185).

* Incluso nas privadas dependentes do governo.
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Verifica-se que o Brasil tem a maioria de
suas matriculas em instituicbes privadas inde-
pendentes do governo (68%), da mesma forma
que o Chile, o Japao, a Coréia e a Indonésia.
Alguns destes paises tém sofrido uma expan-
sao relativamente recente do sistema, o que
aconteceu pela via do setor privado. O sistema
chileno tem uma origem privada de inicios do
século 20, com a criacdo de universidades par-
ticulares com financiamento publico, além de,
também, ter promovido, recentemente, proces-
sos de expansao e privatizacdo nas duas ulti-
mas décadas do século 20 (Catani, Campbell,
Gilioli, 2005). Porém, observa-se gue outros sis-
temas, desenvolvidos anteriormente, possuem
as maiores porcentagens de matriculas no se-
tor publico (Alemanha, Argentina, Australia).
Existem paises cujo sistema é privado, mas fun-
ciona com financiamento publico governamen-
tal (Gra-Bretanha, Bélgica).

Também deve ser destacado que o
fato de um sistema ser publico ndo implica

necessariamente a gratuidade, tal o caso de
parte do sistema norte-americano e do proprio
sistema brasileiro que possui instituicdes publi-
cas municipais, mas que cobram mensalidades,
como foi exposto na primeira parte deste estudo.

Se focarmos no gasto publico (ou seja, o
gasto realizado com dinheiro do Estado) aplica-
do especificamente na educagao superior, € pos-
sivel verificar quanto desse gasto é aplicado e
em qual tipo de instituicdo (Tabela 14).

Os dados indicam que o Brasil, embora hdo
gaste nas instituicdes privadas diretamente, se-
ndo de forma indireta (isencdes, bolsas, etc.),
esses gastos destinados as instituicbes priva-
das alcancam 12% do gasto publico com educa-
¢ao superior.

Em sintese, comparativamente com alguns
paises, o Brasil possui pouca porcentagem da
populacéo de 18 a 24 anos estudando na educa-
¢do superior (21%), havendo, entre ela, um

Tabela 14 — Percentual de distribuicao do gasto publico total em educacéao superior,
por tipo de instituicao em paises selecionados — 2002

Alemanha ‘ 81,3
Argentina 96,2
Australia | 65,2
Bélgica 34,3
Brasil * 88,1
Chile 37,2
Estados Unidos ‘ 72,9
Franca 88,1
Gra-Bretanha ‘ Nao se aplica
Indonésia 100,0
Japao | 69,9
México 94,9
Portugal | 92,8
ggt):ighca da 70.4

Fonte: OECD/Unesco WEI (2005, p. 195).

*Os dados do Brasil correspondem a 2001.

| 16,6

3,4 0,4

o | 34,8

50,6 15,1

Nao se aplica 11,9
33,3 29,5

16 | 15,5

3,3 8,7

76,1 | 23,9

0 0

138 | 16,3

Nao se aplica 5,1
Nao se aplica ‘ 7,2
26,1 3,5



predominio das matriculas de sexo feminino,
como acontece nos paises do Ocidente. E a
maioria das matriculas encontra-se no setor pri-
vado, o qual recebe transferéncias publicas na
forma de isenc¢fes e bolsas.

2 A EDUCAGAO SUPERIOR PUBLICA E
PRIVADA NO BRASIL

2.1 As instituicoes na educacao superior
brasileira

Instituicbes de Educacao Superior (IES)
€ o nome dado aquelas instituicdes que ministram
educacdo superior, tais como universidades,
faculdades, escolas, institutos, etc. Segundo a
Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢éo Nacional
(LDB n° 9.394/96), as instituigcbes classificam-
se em categorias administrativas: publica e
privada.

Como foram assinaladas na primeira parte
do trabalho, séo instituicdes publicas as criadas
ou incorporadas, mantidas e administradas pelo
poder publico e privadas, as mantidas e admi-
nistradas por pessoas fisicas ou juridicas de di-
reito privado.

Os ultimos dados oficiais (Censo da Edu-
cacao Superior 2004) mostram que havia no pais
2.013 IES, sendo que a maior parte delas (1.789)
era privada (Tabela 15).

As instituicdes de educacao superior, no
interior da distingdo entre publico e privado,
apresentam diferentes caracteristicas. Dentre
as 224 publicas, 87 delas sao federais, 75 esta-
duais e 62 municipais. As instituicbes munici-
pais fazem parte do respectivo sistema esta-
dual de Educacéo.

Tabela 15 - Instituicoes de educacao
superior por categoria administrativa —
Brasil — 2004

Publica |
Privada

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

As privadas enquadram-se nas categorias:
particulares, que tem fins lucrativos, e privadas,
sem fins lucrativos que podem ser comunitarias,
confessionais ou filantropicas. As instituicbes
sem fins lucrativos tém isencdo fiscal, conforme
ja assinalado.

As particulares, como ja foi dito, séo insti-
tuidas e mantidas por uma ou mais pessoas fisi-
cas ou juridicas de direito privado. Quanto as pri-
vadas sem fins lucrativos, as comunitarias sao
instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por
uma ou mais pessoas juridicas, inclusive coo-
perativas de professores e alunos que incluam
na sua mantenedora representantes da comuni-
dade. As confessionais séo instituidas por gru-
pos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pes-
soas juridicas que correspondem a respectiva
orientacdo confessional. As filantrépicas séo as
instituicdes de educacédo ou de assisténcia soci-
al que prestam os servigos para 0s quais foram
instituidas e os colocam a disposi¢éo da popula-
¢do em geral, em carater complementar as ativi-
dades do Estado, sem qualquer remuneracao
(Soares, 2002).

Todas as instituicdes privadas, com ou
sem fins lucrativos, fazem parte do sistema fe-
deral de educacéo superior. Segundo os dados
de 2004, as particulares eram 1.401 e as comu-
nitarias, confessionais ou filantropicas eram 388
(Tabela 16).

A partir da observacéo dos dados anterio-
res, fica evidente a preponderancia das instituicbes

Tabela 16 — Tipos de IES por categoria
administrativa — Brasil — 2004

Publica 224 11,13
Federal 87 4,32
Estadual 75 3,73
Municipal 62 3,08

Privada 1.789 88,87
Particular 1.401 69,60
Comunitaria,

Confessional ou 388 19,27
Filantropica

Fonte: MEC/Inep/Deaes.



privadas dentro do sistema da educacéo superi-
or do Pais (Gréfico 2).

A importancia do setor privado na educa-
¢éo superior do Pais é um fato historico, como ja
foi mostrado. Mas, um olhar diacrénico, acom-
panhando os ultimos 24 anos, mostra a impor-
tante expansao desse setor.

Enquanto as instituicbes publicas cresce-
ram pouco nesse periodo, as privadas, que eram
77% do sistema em 1980, passaram, em 2000,
a 85% chegando a 88,8%, em 2004. O cresci-
mento acelerado comegou em 1997, como ex-
plicado na primeira parte deste documento. A
Constituicdo de 1988 declarou a educacéao livre
a iniciativa privada submetida ao cumprimento
das normas gerais da educagédo nacional e a au-
torizagdo e avaliagdo de qualidade pelo poder

Federal

Estadual

publico (art. 209). Também, postulou que as uni-
versidades devem obedecer ao principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e ex-
tensao (art. 207), mas — como j& foi assinalado —
a LDB permitiu a diversificacdo da organizacao
académica, tornando possivel, além do formato
de universidade, a criacdo de centros universi-
tarios, faculdades integradas, faculdades e insti-
tutos ou escolas superiores. A essas instituicdes
€ permitido, segundo a legislacdo, ensinar sem
desenvolver pesquisa e extensdo, implicando,
portanto, menores custos. Além do mais, o cen-
tro universitario gozava de autonomia para a cri-
acao de novos cursos, sem precisar de autori-
zacao prévia do Ministério da Educacao.

Essa legislagéo favoreceu a expanséo da
educacao superior, o que foi realizado pelo setor
privado (Tabela 18).

PUBLICA

Municipal

Particular

PRIVADA

Comunitaria,
Confessional ou
Filantrépica

Grafico 2 — Tipos de IES por categoria administrativa — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 17 — Evolucao do numero de IES por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

1980 882 -
1985 859 2,6
1990 |  o18] 69|
1995 894 2,6
2000 | 1180]  319|
2004 2.013 70,5

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

200 - 682 -
233 16,5 626 8,2
222 | 47| 69| 11,2
210 5,4 684 1,7
176]  -162| 1004| 468
224 273 1789 78,2
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Grafico 3 — Evolucao do numero de IES por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 18 —

IES segundo a organizacao académica

e a categoria administrativa — Brasil — 2004

3| o
104

Publicas

Privadas 86

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Como mostram os dados anteriores, as
universidades tém quase a mesma propor¢gao no
setor publico (49%) e no setor privado (51%). Os
centros universitarios sdo preponderantemente
privados: 97%. Esse tipo de instituicdo cresceu
mais de 700% entre 2001 e 2004 (Inep, 2006,
p. 4). Mas, o tipo de instituicdo preponderante na
educacao superior brasileira sdo as faculdades,
escolas e institutos privados que “sdo geralmente
pequenas, com uma média de 610 estudantes, e

15 |

517

30

3| 015 |
116 576

86| 427 |
1.388 68,95

49 | 243
95 472

dedicam-se quase que exclusivamente ao ensi-
no de graduacéo. O setor privado detém 94,2%
dessa organizacdo académica” (Inep, 2006,
p. 5). Esse tipo de institui¢do: a faculdade, esco-
la ou instituto privado constitui 69% do total de
instituicbes da educacéo superior brasileiras.
Cabe destacar que isso nédo significa que pos-
suam o maior nimero de matriculas. pois séo as
instituicbes com mais de 5 mil alunos as que pos-
suem 2.764.783 matriculas (Inep, 2005, p. 1).
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Fonte: MEC/Inep/Deaes

Considerando a distribuicdo regional das
instituicbes, podemos constatar que quase a me-
tade de todas as |IES brasileiras (45%) estao si-
tuadas na Regido Sudeste e sdo privadas (Ta-
bela 19).

No interior das regifes, alguns Estados
apresentam maior porcentagem de IES privadas
do que a média. Por exemplo, o Distrito Federal
tem 97% de suas instituicbes em caréter priva-
do, assim como Espirito Santo (96%), Rondénia
e Mato Grosso do Sul (95%), Bahia (94%) e Santa
Catarina (94%). Os Estados com menor porcen-
tagem de IES privadas do que a média sédo

Roraima (67%), Rio Grande do Norte (69%),
Alagoas (71%) e Pernambuco (73%).

2.2 Os cursos de graduacao na educacao
superior brasileira

No Brasil, desde a san¢éo da Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacg&o Nacional (LDB — Lei
n° 9.394/96) existem diversos tipos de cursos na
educacao superior brasileira: seqiienciais, de
pés-graduacgéo, de extenséo e os de graduacéo.

Os sequenciais sdo cursos por campo de
saber, de diferentes niveis de abrangéncia,

Tabela 19 — IES por categoria administrativa, segundo a regiao geografica — Brasil — 2004

Publica
Privada

| 224
1.789

18|
100

Fonte: MEC/Inep/Deaes

31

56 |
288

90 |
911

37|
298

23
192
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83,72%

8,99%
91,01%

11,04%
88,96%

Grafico 5 - Instituicoes de educacao superior por categoria administrativa,
segundo a regiao geografica — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes

abertos a candidatos de nivel médio. Estdo des-
tinados a obtencédo ou a atualizacéo de qualifica-
¢Oes técnicas, profissionais ou académicas. Em
2004, eram 674 cursos seqlienciais presenciais
com 48.441 matriculas, desses, 529 cursos e
38.536 matriculas estavam no setor privado.
Portanto, esse setor possui 78% dos cursos
sequenciais e 80% das suas matriculas.

Cursos de poés-graduacgdo estdo destina-
dos a candidatos formados em cursos de gradu-
acao que atendam aos requisitos das instituicoes.
S&o cursos de mestrado, doutorado, especiali-
zagao e aperfeicoamento. Em 2005, eram 3.403
cursos de mestrado e doutorado reconhecidos e
recomendados pela Capes.

Cursos de extensdo sdo abertos a comu-
nidade atendendo aos requisitos de cada insti-
tuicdo. Havia, em 2004, 11.093 cursos de exten-
sao universitaria (com mais de 30h) sendo 52%
deles no setor privado, com 248.045 concluintes.

Os cursos de graduacédo séo aqueles des-
tinados aos estudantes que tenham concluido o
ensino médio e conseguido a aprovacao nos pro-
cessos seletivos de ingresso na educagéo su-
perior. Os cursos de graduacdo podem ser de
licenciatura, bacharelado, técnico superior e
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licenciatura curta. Podem ser presenciais ou a
distancia.

Os cursos de graduagdo com maior nime-
ro e matriculas sao os presenciais. Cursos de gra-
duagéo a distancia sdo 107, contando com 59.611
matriculas. J& 0s cursos presenciais sao 18.644,
dos quais 12.382 estdo no setor privado. Esses
cursos tém aumentado 475 vezes em 20 anos.
Os do setor privado cresceram quase 600 vezes
e os do setor publico 350 vezes, nesse periodo.

Enquanto, em 1985, o setor privado possuia
54,5% dos cursos do Pais, em 2004, eram 66%
dos cursos que estavam nesse setor (Tabela 20).

O Gréfico 6 permite visualizar o enorme
crescimento registrado no niumero de cursos, nos
ultimos 24 anos, destacando as diferencas entre
0s setores publico e privado.

O Gréfico 7 mostra a distribuicdo dos 66%
de cursos ministrados nas instituicbes privadas
entre os dois tipos de instituicbes privadas, as
particulares e as comunitarias, confessionais ou
filantrépicas.

Pode-se observar que quase 40% dos
cursos de graduacgao presenciais no Pais séo



Tabela 20 — Evolucao do numero de cursos por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

1980 | | | | |

1985
1990
1995
2000
2004

3.923 - 1.785 - 2.138 -
| 4712 | 201 | 2001 | 121 | 2711 | 268
6.252 32,5 2,782 39,0 3470 27,9
| 10585 | 69,3 | 4021 | 445 | 6564 | 892
18.644 76,1 6.262 55,7 12.382 886

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 6 — Evolucao do numero de cursos por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 7 — Cursos em IES por categoria administrativa — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes 2004.
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ministrados por instituicdes privadas particulares (ou
seja, com fins lucrativos). As instituicdes comuni-
tarias, confessionais e filantropicas ministram 27%
dos cursos do pais, mostrando a importancia do
setor. Ja as publicas, ministram 34% dos cursos.

Considerando as regides do Pais, os da-
dos de 2004 mostram as diferencas quanto ao
namero de cursos segundo os setores publico e
privado (Tabela 21).

Os dados anteriores indicam que as Re-
gibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Pais sdo
as que possuem mais cursos no setor privado,
enguanto o Norte e o Nordeste tém preponderan-
cia do setor publico. Observa-se, também, que a
maioria dos cursos do setor privado da Regido
Sul é ministrada pelas instituicdes comunitarias,
confessionais e filantrépicas, cuja importancia é
bem menor em outras regides, como o Norte e o
Nordeste (Grafico 8).

Tabela 21 — Cursos por categoria administrativa,
segundo a regiao geografica — Brasil — 2004

1527 |
3.318
8.545 |
3.561
1693 |

1.015
2.124
1.397
1.015

711

Norte ‘
Nordeste
Sudeste ‘
Sul

Centro-Oeste \

86
222
2.898
1.560
225

426 |

972
4250 |

986

757 |

512 |
1.194
7.148 |
2.546
982 |

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 8 — Cursos de graduacao presenciais por categoria administrativa,
segundo a regiao geografica — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Esses dados indicam que as universida-
des possuem a maior porcentagem dos cursos
do Pais (56%), sendo que as publicas superam
as privadas com 52% deles. (Tabela 22)

Os centros universitarios tém 11% dos
cursos do pais; as faculdades integradas, 5% e
as faculdades, escolas e institutos, 23% dos cur-
sos. Nos trés tipos de instituicdo, esses cursos
sdo preponderantemente ministrados pelas IES
privadas (98%, 95% e 92%, respectivamente).

Jé& os centros de educagéo tecnologica tém
4% dos cursos do Pais distribuidos com 4 pon-
tos percentuais a mais nos privados (52%) que
agueles existentes nos publicos (48%).

Em sintese, séo as universidades publicas
as que possuem mais cursos, seguidas das uni-
versidades privadas e, depois das faculdades,
escolas e institutos. Assim, os p6los do sistema
(as maiores e as menores instituicbes) sdo as
que possuem mais quantidades de cursos.

No interior do setor privado, as IES
confessionais, comunitérias e filantrépicas (sem
fins lucrativos) possuem a maior quantidade dos
cursos em universidades e grande parte dos cur-
sos dos centros universitarios.

Os cursos desenvolvem-se em diferentes
areas do saber humano. Levando em conta as
areas de conhecimento (grandes areas que agru-
pam os diferentes cursos), a distribuicdo dos
cursos é mostrada na Tabela 23.

As areas de Educacéo e Ciéncias Sociais,
Negocios e Direito (que incluem os cursos de
Direito e de Administracdo) possuem mais da
metade dos cursos do Pais (52% e 55%). Nota-
se gue a maior porcentagem dos cursos de Edu-
cacédo sao oferecidos pelas IES publicas (52%)
e a maior porcentagem dos cursos de Ciéncias
Sociais, Negécios e Direito pelas privadas (84%).

Pode-se constatar que, além da area de
educacao, o setor publico possui a maior quanti-
dade de cursos de Agricultura e Veterinaria e o
setor privado a maior porcentagem de cursos de
todas as grandes areas restantes, predominan-
do especialmente nas areas de Salde e Bem-
Estar Social (78%) e de servigos (88%).

Um olhar para as matriculas do setor pri-
vado mostra que elas sdo realizadas prepon-
derantemente nos cursos de Administracéo
(528.503) e de Direito (472.191). As matriculas
nos cursos de administracdo privados sédo 13%
das matriculas totais da educac¢éo superior do
Pais. J& as de Direito consistem em 11% das
matriculas do Pais, sendo ambos os cursos com
maiores as matriculas. Ressalta-se que 91%
das matriculas nos cursos de Administragéo es-
tdo no setor privado, assim como 88,5% das
matriculas nos cursos de Direito estdo no setor
privado.

Além disso, 43% das matriculas nos cur-
sos de Direito estdo nas instituicdes privadas
comunitarias, confessionais ou filantrépicas

Tabela 22 — Cursos segundo a organizacao académica
e a categoria administrativa — Brasil — 2004

Universidades | 10.475| 5.460 |52,12| 5.015
Centros 2134 33 155 2101
Universitarios

Faculdades ’ 864‘ 40 ‘ 4,63‘ 824
Integradas

Faculdades,

Escolas 4,413 364 8,25 4,049
e Institutos

Centros de

Educacéo 758 365 |48,15 393
Tecnolégia

Total Cursos 18.644

Fonte: Mec/Inep/ Deaes.
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Tabela 23 — Cursos de graduacéao presenciais por grandes areas
e categoria administrativa — Brasil — 2004

Brasil 18.644 6262 33,59
Educagéo | 5977 | 3.086 | 5163
Humanidades e

ol 882 311 3526

Ciéncias sociais, ‘

o o 5.115 ‘ 836 ‘ 16,34
negocios e direito

Ciéncias,

matematica e 2.156 672 31.17
computacao

Engenharia,

producéo e 1.368 582 42,54
construcao

Agricultura e

veterinaria L 2 58,35
Sade & bem 2057 | 454 | 22,07
estar social

Servigos 676 80 11,83

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

(sem fins lucrativos). Fisioterapia também pos-
sui mais matriculas nas privadas sem fins lu-
crativos. J& Administracdo e Ciéncias Conta-
beis tém maiores quantidades nas particulares
(lucrativas). Outros cursos com matricula im-
portante no setor privado podem ser verifica-
dos na Tabela 24.

7.391 39,64 4.991 26,77
1589 | 26,59 | 1.302 | 21.78
202 3311 279 31,63
‘ 2.819 ‘ 55,11 ‘ 1.460 ‘ 28,54
883 40,96 601 27,88
398 | 29,09 388 28,36
100 2421 72 17.43
888 43,17 715 34,76
422 62,43 174 25,74

Quanto as IES publicas, os cursos com
maiores matriculas nesse setor sdo: Pedago-
gia (97.888), Direito (61.126), Formagéo de
Professor de Letras (55.785), Administracao
(55.169), Ciéncias Contébeis (37.817), Econo-
mia (29.279), Formacéao de Professor de Ma-
tematica (26.627), Normal superior (24.227),

Tabela 24 — Cursos com maiores matriculas no setor privado — Brasil — 2004

Matriculas de todos
0S Cursos

4.163.733

1.596.894 1.388.511

Administracdo 583.672  347.306 181.197
Direito | 533317 | 241.712 | 230.479
Pedagogia 278.023 99.216 80.922
Comunicagdo social | 164.296 |  74.298 | 70.968
Ciéncias contabeis 161.661 79.178 44.666
E?gg:ggf d‘leletras ‘ 140.032 ‘ 42175 ‘ 42.072
Enfermagem 107.429 52.331 39.344
Fisioterapia | 95749 | 40673 | 47.305
Turismo 69.777 40.731 23.033

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Medicina (33.864) e Formacao de Professor de
Educacédo Fisica (23.461). Note-se que o cur-
so de Pedagogia tem muitas matriculas no se-
tor privado (180.138), quase o dobro que no setor
publico (97.888). Esse curso € um dos minis-
trados na grande area da educacgao (composta
por cursos de Ciéncias da Educacgéo, Formacéao
de Professor de Educacdo Basica, Forma-
¢ao de Professor de Educacédo Infantil, For-
macao de Professor de Disciplinas Especificas)
gue somam 858.943 matriculas.

Os dados mostram que, enquanto as
858.943 matriculas da grande area de educacao
predominam no setor privado (55%), esse setor
possui sé 48% dos cursos. O setor publico, que
possui mais cursos (52%), tem um ndmero me-
nor de matriculas (45%).

De modo que, o paradoxo pode ser explica-
do por uma diferenca na quantidade de alunos por

professor, uma vez que os dados reforgam a hi-
pétese de menos alunos por professor no setor
publico que no privado. O indicador “n° de alunos
por professor” € uma medida que internacional-
mente esta relacionada com a qualidade da edu-
cacao em todos os niveis de ensino. Estudos com-
plementares sobre formacdo de professores e
outros, entre os quais aqueles que levem em con-
ta os resultados da aplicacdo do Sistema Nacio-
nal de Avaliacdo da Educacgéo Superior (Sinaes)?®
permitiriam confirmar ou ndo essa hipotese.

2.3 Os estudantes na educacao superior
brasileira
2.3.1 Vagas
O ingresso na educagéo superior tem por

requisito a aprovacao em processos seletivos, tais
como o vestibular e outras formas de ingresso.®

Tabela 25 — Cursos e matriculas da grande area da educacao,
por categoria administrativa — Brasil — 2004

5.977
% de cursos 100

N° de matriculas | 858.943
% de matriculas 100

N° de cursos

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

3.086 2891
51,63 48,36
384.935 | 474.008
44,81 5518

Tabela 26 — Evolucao do numero de vagas no vestibular, na graduacao presencial,
por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

1980 404.814

1985 430.482 6,3
1990 | 502784 | 168 |
1995 610.355 21,4
2000 | 1.100224 | 8025 |
2004 2.080.358 89,08

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

- | 126.940| 277.874|
141274 11,3 289.208 4,1
155.000| 97| 347.775| 203
178.145 14,9 432210 24,3
237.982| 3358| 862.242| 99,49
283.822 19,26 1.796.536 108,35

8 O Sinaes, aprovado por lei n° 10.861/04 consta de trés pilares: Avaliacéo institucional, Avaliacdo de Cursos de Graduagdo e Exame

Nacional de Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes (Enade).

¢ Outros processos seletivos realizados para ingresso na educagdo superior sdo: avaliagdo seriada no Ensino Médio, Exame Nacional

do Ensino Médio (Enem e outros tipos mais especificos). Outras formas possiveis de ingresso sdo: mudanga de curso dentro da IES,
transferéncia ex-officio, transferéncia vinda de outra IES excluida a ex-officio, acordos internacionais, admissdo de diplomados em
curso superior, reabertura de matricula e outros tipos de ingresso (Inep, 2004).
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Considerando o periodo 1980/2004, pode-se
observar um notavel acréscimo no nimero de
vagas disponiveis nos processos seletivos de
ingresso a educacao superior.

No periodo citado, as vagas cresceram
guase cinco vezes, mas foi desde 1995 que
despencaram, quase duplicando em cinco
anos (entre 1995 e 2000) e quase duplicando
novamente entre 2000 e 2004. As vagas do
setor privado cresceram mais de seis vezes
no periodo 1980/2004 e duplicaram entre 2000
e 2004. Como consequéncia dessa expan-
sao, a relacdo candidato/vaga mudou, dimi-
nuindo para a metade entre 1980 e 2004
(Tabela 27).

A Tabela 27 evidencia também que a im-
portante diminuicdo na relagdo candidato/vaga
ocorreu pelo setor privado, mantendo-se no se-
tor publico uma alta relagédo e chegando, no setor
privado, quase a uma relacdo 1/1.

Esse acréscimo no nimero de vagas exis-
tentes no setor privado ndo implica a ocupacao

efetiva de todas elas. A Tabela 28 indica a
relacdo de vagas oferecidas, as efetivamente
ocupadas e as ndo ocupadas:

Assim, das vagas totais oferecidas, 44%
estdo sem ocupagdo. No setor publico sdo 7%
das vagas que estdo sem ocupagdo e no setor
privado 49,5%, ou seja, quase a metade das va-
gas desse setor. Dentro do setor privado, as
particulares tém 54% das suas vagas desocu-
padas e as comunitarias, confessionais e filan-
tropicas tém 40% delas.

Assim, se considerarmos apenas as va-
gas ndo ocupadas, observamos que 21.250 das
1.017.311 (2%) estdo no setor publico e 996.061
no setor privado (98%).

Como anteriormente foi exposto, a rela-
¢ao candidato/vaga, no setor privado € 1,3 em
2004. Sendo que quase a metade das vagas
do setor ndo estad ocupada, faz-se visivel,
portanto, que o maior impedimento para se
estudar na educacao superior € o econdémico.
Entretanto, o fato pode ser explicado também

Tabela 27 — Evolugao da relacao candidatos/vaga no vestibular,
por categoria administrativa — Brasil — 1980/2004

1980
1985 -
1990 | -
1995 7,9
2000 | 9,0
2004 8,0

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

- 3,5

- | 3,8
2,9 4,3
2,0 \ 3,5
1,3 2,3

Tabela 28 — Vagas oferecidas, ocupadas e nao ocupadas em vestibular
e outros processos seletivos na graduacao presencial,
por categoria administrativa — Brasil — 2004

OfereCIdas 2 320 421 100 308 492

Nao
ocupadas

100 2011929| 100 1316788 100
Ocupadas 1.303.110 56,15 287.242 93,11 1.015.868 50,49

‘ 1.017.311 ‘43,84‘ 21.250‘ 6,88‘ 996.061 ‘ 49,5‘ 716.704 ‘ 54,43‘

695 141 100

600.084 45,57 415.784 59,81

279.357 ‘ 40,19

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 9 — Vagas nao ocupadas segundo a categoria administrativa
Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

por excesso de oferta, abandono por nédo
poder pagar as mensalidades ou pela reserva
de mercado para futura expanséo de algumas
IES.

2.3.2 Matriculas

As matriculas na educacao superior, nos
cursos de graduacao presenciais, tém triplicado
no periodo 1980-2004, de forma que, entre 1995
e 2004, duplicaram-se devido as politicas
descritas anteriormente.

Em dez anos, entre 1994 e 2004 as ma-
triculas cresceram 151%, verificando-se im-

portantes desigualdades regionais: Norte:
290%; Nordeste 157%; Sudeste: 124%, Sul:
160% e Centro-Oeste: 245% (MEC/Inep,
2006).

Entre 2003 e 2004 as matriculas cresce-
ram 8%, tendo sido registrado o crescimento
maior nas Regibes Norte, (17%) e Nordeste
(13,2%) (Inep, 2006).

As matriculas do setor privado eram 64%
do Sistema em 1980, 67%, em 2000, e chega-
vam a 72%, em 2004. J4 em 2004, observa-se
gue existiam 4.163.733 estudantes matriculados
nos cursos de graduacao presenciais (Tabela 29
e 30).

Tabela 29 — Evolucao das matriculas na graduacao presencial
Brasil — 1980/2004

1980 | 1.377.286|
1985 1.367.609
1990 | 1.540.080 |
1995 1.759.703
2000 | 2.694.245 |
2004 4.163.733

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

492.232 | 885.054
556.680 810.929
578.625 | 961.455
700.540 1.059.163
887.026 | 1.807.219
1.178.328 2.985.405
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Grafico 10 — Evolucao das matriculas na graduacao presencial — Brasil — 1980/2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 30 — Matriculas por categoria administrativa — Brasil — 2004

N° 4.163.733 1.178.3 2.985.40 1.596.89 1.388.511
% 100 28,30 71,70 38,35 33,35

Fonte: MEC/Inep/Deaes 2004.
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33,30% Publica; 28,30%

Particular; 38,40%

Grafico 11 — Matriculas por categoria administrativa — Brasil — 2004
Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Diferentemente do numero de IES, das
quais o setor privado possui 89%, no caso das
matriculas, esse setor possui 72% do total. A
distribuicao das matriculas privadas mostra uma
pequena diferenca entre as particulares (38%)
e as confessionais, comunitarias e filantrépicas
(33%).

No interior de cada regido, pode-se obser-
var que as matriculas em instituices privadas
predominam no Sudeste, Sul e Centro-Oeste, ao
passo que no Norte e Nordeste a maioria das

matriculas esta localizada nas instituicbes publi-
cas, segundo mostra o mapa.

O PIB per capita® regional pode ajudar a
explicar a maior ou menor porcentagem de ma-
triculas nos setores publico e privado. Assim,
complementando as informac¢des mostradas no
mapa, o PIB é menor nas Regides Norte e Nor-
deste, que séo também as Regibes que possu-
em menor porcentagem de matriculas em insti-
tuicdes privadas. Os dados a seguir mostram as
importantes diferencas regionais.

Tabela 31 — Matriculas por categoria administrativa
segundo a regiao geografica — Brasil — 2004

Total |4.163.733 | 250.676 | 680.029 | 2.055.200 |793.298
345.508
|2.985.405 |116.762 | 334.521 | 1.691.276 |576.540 | 266.306

Publica 1.178.328 133.914

Privada

384.530

363.924 21 6.758 118.224

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 12 — Matriculas em IES publicas e IES privadas
segundo a regiao geografica — Brasil — 2004
Fonte: MEC/Inep/Deaes.

O Produto Interno Bruto (PIB) de um pais é o valor agregado na produgdo de todos os bens e servigos ao longo de um ano dentro de
suas fronteiras. O PIB per capita é a divisdo desse valor pela populagdo do pais (www.undp.org.br).
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Grafico 13 — Matriculas em IES publicas e privadas,
segundo a regiao geografica Brasil — 2004
Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 32 — Produto Interno Bruto per capita,
segundo a regiao geografica — Brasil — 2003

Norte 5.512
Nordeste 4.306
Sudeste ‘ 11.257
Sul 10.998
Centro-Oeste | 9.278

Fonte: IBGE, 2005.

Assim, é evidente que as instituigdes parti-
culares ou comunitarias/confessionais/filantropi-
cas apresentam situacgdes diferentes segundo a
regido. No Nordeste, Norte e Centro-Oeste as
particulares com fins lucrativos sdo predominan-
tes. No Sudeste ha quase paridade e, no Sul, ha
maioria de matriculas nas comunitarias/
confessionais/filantrépicas (privadas sem fins
lucrativos).

Alguns Estados tém quase a maioria das
matriculas do setor privado em instituicdes pri-
vadas sem fins lucrativos (do tipo comunitaria,

42

confessional ou filantrépica) como Rio Grande
do Sul (92%); Rio de Janeiro (88%) e Santa Cata-
rina (68%). Rio Grande do Sul e Santa Catarina
possuem grande quantidade de instituices co-
munitarias por razdes histéricas: basicamente a
educacao, no interior desses Estados de coloni-
zagao européia, surgiu por iniciativas da popula-
¢do e ndo do governo (Inep, 2005b).

2.3.3 Matriculas por turnos

O turno noturno é o que recebe mais matri-
culas na educacéo superior (2.454.348).

As matriculas em turno diurno séo 56% em
IES privadas e 44% nas publicas. Ja os turnos
noturnos possuem 83% das matriculas nas IES
privadas e 17% nas publicas (Grafico 15).

Logo os dados mostram que o setor priva-
do possui 68% de todas suas matriculas
(2.029.054) no turno noturno.

As Regides Norte e Nordeste sao as Uni-
cas que tém mais matriculas diurnas do que no-
turnas (56% e 53%); fato explicado pela prepon-
derancia do setor publico — que tem menos ma-
triculas noturnas. As demais regides possuem



Tabela 33 — Matriculas por tipo de instituicao privada,
segundo a regiao geografica — Brasil — 2004

Brasil 2.985.405 100
Particular 1.596.894 53,49
Comun/Confes/Filant 1.388.511 46,51

Norte 116.762 100
Particular 101.457 86,89
Comun/Confes/Filant 15.305 13,11

Nordeste 334.521 100
Particular 247.736 74,06
Comun/Confes/Filant 86.785 25,94

Sudeste 1.691.276 100
Particular 850.705 50,30
Comun/Confes/Filant 840.571 49,70

Sul 576.540 100
Particular 208.786 36,21
Comun/Confes/Filant 367.754 63,79

Centro-Oeste 266.306 100

| Particular 188.210| 70,67
| Comun/Confes/Filant 78.096 29,33

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Total de Matriculas

Total 4.168.733 B Total Diurno 41,05% Total Noturno 58,95%

Grafico 14 — Matriculas por turno — Brasil — 2004
Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 34 — Matriculas em IES publicas e privadas,
segundo o turno — Brasil — 2004

Total 4.163.733 |1.178.328 |2.985.405
Diurno 1.709.385 753.034 956.351
Noturno |2.454.348 425.294 |2.029.054

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Matriculas em turno diurno

Total Diurno 1.709.385
B Publicas Diurno 44,05%
Privadas Diurno: 55,95%

Matriculas em turno noturno

Total Noturno: 2.454.348
B Publicas Noturno: 17,33%
O Privadas Noturno: 82,67%

Grafico 15 — Matriculas em IES por turno e categoria administrativa — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

63,46% (Sudeste); 63,11% (Sul) e 56,30% (Cen-
tro-Oeste) de matriculas noturnas, preponderan-
temente no setor privado.

Por outro lado, esses dados indicam a pos-
sibilidade potencial de expanséo do setor publi-
co pela via dos cursos em turnos noturnos.

2.3.4 Matriculas por sexo

Conforme ja assinalado na comparacéao
entre paises, o Brasil apresenta maiores matri-
culas femininas (56%) do que masculinas
(44%), seguindo, assim, a tendéncia dos pai-
ses do Ocidente.

Se comparadas com a populacéo do Pais,
entre as matriculas e a populagéo, ha uma dife-
renca de cinco pontos porcentuais, jA& que na
populacao brasileira, os homens séo 48,7% e as
mulheres 51,29%. Para os fins deste estudo, ndo
se apresentam diferengas importantes segundo
o carater publico ou privado das instituicbes de
educacgdo superior nem entre as privadas. As
diferencas regionais sédo pouco significativas.

As mulheres também apresentam maiores
porcentuais (63%) entre os concluintes, em 2004.
A presenca das mulheres estudantes na educa-
¢do superior € muito mais expressiva do que
em outras instituicbes do Pais. Por exemplo, a

Tabela 35 — Matriculas de acordo com o sexo nas IES,
segundo a categoria administrativa — Brasil — 2004

--—_

Brasil | 4.163.733
Publica 1.178.328
Privada | 2.985.405
Particular 1.596.894
Comunitaria, ‘
confessional e 1.388.511
filantrépica

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

‘ 590.941
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534.084 45 644.244 55

| 1.283.133 | 43 | 1702272 | 57
692.192 43 904.702 57
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presenca de mulheres no Poder Judiciario era,
em 2001, de 8,2%; no Poder Legislativo, 11,5%
e no Poder Executivo 5,71%. Ja a presenca fe-
minina em cargos de diretoria em empresas era
de 23,6% (Unifem, 2005).1* Nas IES, as mulhe-
res sdo 44% dos docentes.

2.3.5 Concluintes

O aumento de vagas e matriculas no peri-
odo analisado tem seu correlato nos concluintes

dos cursos. Entre 1980 e 2004, os concluintes
guase triplicaram.

Um panorama dos concluintes segundo o
curso traz informagodes interessantes (Tabela 37).

Os trés cursos com maior namero de
concluintes apresentam algumas particularidades.

Os cursos de Administragdo possuem
89% dos concluintes de todo o Pais e eles pro-

Tabela 36 — Evolucao do numero de concluintes,
segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 1980/2004

1980 | 226.423 80.948 - 145.475
1985 234173 3,40 82.444 1,8 151729 429
1990 | 230208| 160 | 77854 | 556 | 152852| 0,41
1995 254401 1051 94.951 219 459450 469
2000 | 352.305| 3848 | 116641 | 228 | 235664 47,79
2004  626.617 77.86 202.262 73,4 424355 80,06
Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Grafico 16 — Evolucao do numero de concluintes,
segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 1980/2004
Fonte: MEC/Inep/Deaes.

11 Poder Judiciario: Supremo Tribunal Federal, Supremo Tribunal de Justi¢a, Tribunal Supremo do Trabalho; Poder Legislativo: vereadoras,
deputadas estaduais, distritais, federais; senadoras, e Poder Executivo: presidente, governadoras, prefeitas.
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Tabela 37 — Cursos com maior numero de concluintes total e em IES privadas — Brasil — 2004

Administraco’ | 77461 | 68.738
Direito 67.238 57.414
Pedagogia | 66793 | 43.377
Professor de Letras 26.644 16.085
Ciéncias Contdbeis | 24116 | 18.632
Comunicagéo Social 22.876 19.869
Psicologia | 15208 | 12.600
Fisioterapia 13.631 12.301
Enfermagem | 1124 | 9.174
Turismo 11.424 10.673

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

vém de instituicbes privadas (68.738). Segun-
do a organizacdo académica das IES, 21.517
concluintes sdo oriundos de universidades pri-
vadas (28%), 14.578 de centros universitarios
privados (19%), 5.546 de faculdades integradas
privadas (7%) e 27.097 de faculdades, escolas
e institutos privados (35%). Pode-se observar
gue as faculdades, escolas e institutos priva-
dos séo as que mais formam nos cursos de Ad-
ministracao.

Da mesma forma, os cursos de Direito
possuem 85% dos seus concluintes oriundos de
instituicdes privadas. Nos cursos de Direito,
segundo a organiza¢éo académica da Instituicao,
53% dos concluintes (35.341) provém de univer-
sidades privadas. De centros universitarios
privados sdo 18% (12.069), de faculdades
integradas sdo 6% (3.802) e de faculdades,
escolas e institutos privados sao 9% dos
concluintes (6.202).

No interior do curso de Pedagogia, pode-
se verificar que 65% dos concluintes provém das
IES privadas. Segundo o tipo de instituicdo, a
maioria desses concluintes estudou em univer-
sidades privadas (17.745), portanto 27% dos
concluintes do Pais dos cursos de Pedagogia
provém das universidades privadas. Ha 12.388
concluintes que estudaram em universidades

12 Nao inclui especializagbes.

46

comunitarias, confessionais ou filantrépicas,
portanto 19% dos concluintes de Pedagogia do
Pais provém de universidades privadas sem fins
lucrativos.

J& 13.065 concluintes estudaram em facul-
dades, escolas ou institutos privados (20%). Os
centros universitarios privados eram responsa-
veis por 7.423 concluintes do curso (11% dos
concluintes do pais) e as faculdades integradas
privadas tiveram 5.143 concluintes em cursos de
Pedagogia (8% dos concluintes do Pais).

Tabela 38 — Cursos com o maior nimero de
concluintes em IES publicas — Brasil — 2004

Pedagogia ‘ 23.416
Professor de Letras 10.559
Direito | 9.824
Administracdo 8.723
Medicina | 5.081

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

A Tabela 38 mostra os cinco cursos com
maior nimero de concluintes nas IES publicas.
Comparativamente, com os dados anteriores dos
concluintes dos cursos de IES privadas, 0s qua-
tro primeiros sdo 0s mesmos com maiores



guantidades de concluintes em ambos os seto-
res (embora em quantidades e ordem diferente).
Ja o quinto curso em maior numero de
concluintes é Medicina, com mais concluintes nas
IES publicas (5.081) do que nas privadas (4.258),
guestdo explicada provavelmente pelos altos
custos da formagédo em Medicina.

2.4 Os professores na educacao superior
brasileira®®

Os docentes atuantes na educacéo supe-
rior brasileira séo 230.784, sendo que 48% deles
estdo na Regido Sudeste, 21,1% no Sul, 16,8 no
Nordeste, 8,8% no Centro-Oeste e 5,2% na Re-
gido Norte.

Pelo fato de muitos docentes atuarem em
mais de uma instituicdo, acaba sendo relevante
utilizar o conceito “fungdes docentes” para defi-
nir a participagéo dos docentes em cada uma das
instituicbes nas quais desempenham tarefas.

Levando em conta essa defini¢cdo, portanto, exis-
tem na educacéo superior 267.986 func¢des do-
centes (Tabela 39 e Gréfico 17).

Analisaremos agora dois dados que séo
considerados indicadores relevantes sobre a
qualidade do corpo docente de uma instituicdo
de educacao superior: o regime de trabalho do-
cente e sua titulacéo.

Existem diversos regimes de trabalho nas
instituicdes de educacao superior. Algumas pre-
véem uma dedicacdo completa as atividades da
instituicdo, tais como a dedicacdo exclusiva ou
de tempo integral.

Outras implicam uma dedicagdo menor
(horista, tempo parcial), 0 que explica a nogédo
de funcdo docente, permitindo o trabalho do pro-
fessor em varias instituicées.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB — Lei n°®9.394/96) estabelece que

Tabela 39 — Funcoes docentes na educacao superior,
por categoria administrativa — Brasil — 2005

267.986 | 10

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Total 267.986

88.246

B Publica: 88.246

o | 179740 | 67,1

O Privada: 179.740

Grafico 17 — Funcdes docentes na educacao superior
por IES publicas e privadas — Brasil — 2005

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

13 Muitos dos dados utilizados nesta sec¢éo foram obtidos junto ao Cadastro Nacional de Docentes da Educagdo Superior 2005.1 (Inep,

2005).



um terco do corpo docente das IES que sao uni-
versidades devem possuir o regime de trabalho
em tempo integral, pois esses requisitos favore-
ceriam o desenvolvimento de atividades de pes-
quisa. Outros formatos institucionais, como 0s
centros universitarios, devem possuir 33% dos
docentes com contrato de tempo integral, pro-
gressivamente, até o final de 2006.

A Tabela 40 mostra a situagdo do regime
de trabalho dos docentes nas instituicbes publi-
cas e privadas.

Tabela 40 — Funcoes docentes segundo a
categoria administrativa — Brasil — 2004

Total 100% 100%
Horistas | 8% 62%
Tempo Parcial 18% 24%
Tempo Integral ‘ 74% ‘ 14%

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Como mostram os dados, o setor publico
esta composto prioritariamente por funcdes do-
centes em tempo integral (74%), 18% de suas
funcdes pertencem a professores em tempo par-
cial e apenas 8% a horistas.

Janas IES privadas, acontece o contrario.
Predominam as fun¢fes docentes horistas (62%)
e tém mais docentes em tempo parcial (24%) do
que integral (14%).

Considerando o total de fun¢gdes docen-
tes do Pais, em tempo integral, estao 73% de-
las nas IES publicas e 27% nas privadas.
Quanto as func¢des docentes em tempo parci-
al, 28% pertencem as IES publicas e 72% as
privadas. As funcdes docentes horistas estédo
6% nas instituicdes publicas e 94% nas insti-
tuicbes privadas.

Examinaremos agora o outro indicador de
qualidade: a titulagdo docente. Além da gradua-
¢do, os professores da educacgéo superior reali-
zam estudos de qualificacdo, tais como cursos
de especializacdo e, outros, de pos-graduacao
stricto sensu. mestrado e doutorado. Esses estu-
dos implicam a producéo de dissertacfes e te-
ses, derivadas da pesquisa académica, durante
varios anos de estudos. Uma vez doutores,
alguns realizam estudos de pés-doutoramento
e livre-docéncia.

A Tabela 41 mostra a titulacdo dos docen-
tes nas IES publicas e nas privadas levando em
conta a formacao dos professores.
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Grafico 18 — Funcoes docentes em tempo integral, parcial e horistas
segundo a categoria administrativa — Brasil — 2005

Fonte: MEC/Inep/Deaes.



Tabela 41 — Titulacao das fun¢coes docentes,
segundo a categoria administrativa

Brasil — 2005
 Tiwo  Total Publico Privado
Total 100 100 100

Doutor, livre-

docente e pds- 21,9 41,7 12,2
doutor

Mestre 37,2 30,0 40,7
Especialsta | 288 | 173| 344
Graduado 11,2 10,5 11,5
Outro ‘ 0,9 ‘ 0,5 ‘ 1,1

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Como mostra o Grafico 19, o setor publico
possui a maior porcentagem de doutores, e —juntos
—de doutores e mestres. O setor privado tem meno-
res porcentagens de doutores, maior porcentagem
de mestres e importante porcentagem de especia-
listas. O setor privado também possui maior quanti-
dade de graduados sem outros estudos. Menos de
1% das func¢Bes docentes tem outras titulacoes.

Entdo, o setor privado possui 72% das
matriculas, 89% das instituicdes e 97% dos cen-
tros universitarios, mas tem 12% de suas fun-
¢des docentes com titulagdo de doutor. As
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hip6teses explicativas sdo: a) a contratacao de
doutores implica maiores custos, entdo se cum-
pre a porcentagem da lei com a contratagéo de
mestres com menor custo e; b) a existéncia de
cursos de pés-graduacdo, maiormente nas IES
publicas, implica maior utilizacdo de doutores,
contratados em regime de tempo integral.

Todavia, é relevante assinalar que a com-
binacdo dos dois indicadores mostraria a quali-
dade do corpo docente de uma instituicdo. Exis-
tem diferencas importantes entre o setor publico
e o setor privado: 92% das funcdes docentes
exercidas por doutores (pés-doutores e livre-do-
cente) sdo contratadas em tempo integral no se-
tor publico. No setor privado séo 46% das fun-
¢bes docentes de doutores, pés-doutores e li-
vres-docentes contratadas como horistas.

Ja os mestres contratados em tempo inte-
gral, sdo 74% das fun¢cBes docentes do setor
publico e 17,3% do setor privado.

Esses dados permitem levantar hipoteses
sobre a qualidade das instituicdes, conjeturando so-
bre uma das principais razdes da melhor qualidade
das publicas, questdes essas que poderiam ser
constatadas depois da divulgacéo de resultados
das avaliagcbes em andamento do Sistema Nacio-
nal de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes).
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Grafico 19 — Titulacao das funcoes docentes por categoria administrativa — Brasil — 2005

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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2.5 Opinides dos estudantes da educacao
superior brasileira

Esta sec¢éo visa mostrar algumas caracte-
risticas dos estudantes da educagao superior, des-
tacando as dos que estudam no setor privado.

Paratal, séo consideradas as opinides dos
estudantes, extraidas das respostas a algumas
perguntas do questionario socioecondmico* do
Exame Nacional de Desempenho dos Estudan-
tes (Enade) 2004.*° Essas informacfes foram

confrontadas com outras semelhantes sobre o
total da populacdo brasileira, com o intuito de
poder estabelecer relacdes significativas.

2.5.1 Estudantes e ragca/cor

Os dados mostram diferengas entre a po-
pulacéo total e aquela que se encontra na edu-
cacgao superior (Tabela 42).

O Grafico 20 mostra a porcentagem da po-
pulacdo que se autodeclara branca, negra, parda/

Tabela 42 — Populacao de acordo com a cor/raca e participantes do Enade
segundo a categoria administrativa das IES - Brasil — 2004

Branca 51,40% 69,52 73,43
Negra 5,90% 3,08 4,51
Parda/mulata | 42,10% | 2382 | 19,05
Outros 0,60% 3,58 3,02
Fonte: Inep/MEC 2004, Pnad 2004.

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% A

40,00% A

30,00% A

20,00% A

10,00% A

0,00% —
Branca Negra Parda/mulata Outros
B Brasil Publica B Privada

Grafico 20 — Populacao segundo a cor/raca e estudantes na educacao superior,
segundo a categoria administrativa das IES - Brasil — 2004
Fonte: Inep/MEC 2004, Pnad 2004.

% O questionario socioecondémico do Enade pode ser consultado em www.inep.gov.br/superior/enade/gabaritos_provas. Para esse
estudo foram selecionadas as respostas as perguntas 4 (autodeclaragdo de raga/cor/etnia), 6 (renda mensal familiar), 13 (tipo de
escola-publica/privada/ambas nas que cursou o ensino médio) desse questionario. Ver Anexo.

5 O Enade ¢ aplicado a uma amostra de cursos e de estudantes a cada ano e faz parte do Sinaes.
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mulata e outros, comparada com a autodeclaracao
dos estudantes participantes do Enade.

Pode-se constatar a diferenca de brancos
presentes na educacao superior em propor¢ao
a sua presencga na populacao brasileira. Se 51%
da populacéo brasileira declara que é branca, séo
70% dos estudantes nas IES publicas e 73% nas
IES privadas (Gréfico 21).

JA& 0s negros séo mais numerosos na popula-
¢ao do que nas IES: 6% e 3% e 5%, respectivamen-
te. Ressalta a porcentagem de negros nas IES pu-
blicas: metade da porcentagem do Pais (Grafico 22).

Ja os pardos/mulatos também apresentam
importantes diferencas entre a populagéo total
(42%) e as IES publicas (24%) e as privadas
(19%). Nas privadas sua porcentagem é menor
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Grafico 21 — Populacao branca e estudantes brancos
segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 2004

Fonte: Inep/MEC 2004, Pnad 2004.
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Grafico 22 — Populacao negra e estudantes negros na educacao superior
segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 2004

Fonte: Inep/MEC 2004, Pnad 2004.
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a da metade do Pais. Sua presenca nas IES pu-
blicas € um pouco maior do que nas privadas.

Considerando as regifes, observa-se que
na Regido Norte, onde predominam pardos e
mulatos na populacdo, esses sao 26 pontos
percentuais a menos no ensino superior do que
na sociedade e, nas privadas, sdo 29 pontos a
menos. Ja os brancos, inversamente, quase du-
plicam sua presen¢a numérica na educacao su-
perior em relac@o a sua participagdo na socieda-
de e, nas privadas, os brancos séo o dobro que
na sociedade (Tabela 43).

No Nordeste, verifica-se situagdo se-
melhante a do Norte. Assim, pardos/mulatos

45,00%

predominam na populacdo da regido e estédo
sub-representados nas IES publicas: pouco
mais da metade estudam nelas e menos ain-
da estudam nas instituicdes privadas. J& os
brancos, nas IEs da regido sdo 24% a mais
do que na sociedade, sem diferencas entre
publicas e privadas.

O Sudeste também apresenta diferengas.
Os brancos sédo predominantes. Mas a diferen-
¢a é de 13 pontos porcentuais a mais nas IES
do que na populacdo, sendo um pouco mais nas
instituicdes publicas. Pardos/mulatos s&o 13
pontos percentuais a menos. H4 mais pardos/
mulatos nas instituicdes publicas do que nas
privadas.
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Grafico 23 — Populacao parda e estudantes pardos na educacao superior
segundo a categoria administrativa das IES - Brasil — 2004

Fonte: Inep/Mec 2004 — Pnad 2004.

Tabela 43 — Populagcao segundo cor/raca e participantes do Enade
por IES publicas e privadas — Regiao Norte — 2004

Branca 24,00 45,90 42,23 48,44
Negra 4,20 4,40 4,22 4,52
Parda/mulata | 7140 | 4516 | 4933 | 4227
Outros 0,40 4,54 4,22 4,76

Fonte: MEC/Inep 2004, IBGE/Pnad 2004.
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O Centro-Oeste também apresenta diferen-
¢as. S&o 22 pontos percentuais a mais de bran-
cos na educagéao superior do que na populacdo
da regido, sendo que tem mais nas privadas do
gue nas publicas.

J& os pardos/mulatos — maioria da po-
pulacdo — séo 24 pontos percentuais a menos na
educacdo superior do que na sociedade, e um
pouco menos nas privadas do que nas publicas.

O Sul tem maioria de populagéo branca
gue esta representada com 5 pontos percentuais
a mais. Pardos e mulatos tém a metade dos

estudantes do que a populagédo na sociedade.
Os negros, também, tém menos representacao
nas IES do que na sociedade, embora seja mai-
or nas IES privadas do que nas publicas.

2.5.2 Estudantes e ensino médio

As matriculas no ensino médio brasileiro
sdo, na sua maioria, publicas (88%) como evi-
denciam a Tabela 48 e o Gréafico 24.

Consideraremos agora os estudantes nas
IES publicas e privadas segundo o tipo de escola
na qual declararam ter cursado o ensino médio.

Tabela 44 — Populacao segundo a cor/raca e participantes do Enade
segundo a categoria administrativa das IES — Regiao Nordeste — 2004

Branca 29, 70
Negra 6,30
Parda/mulata | 63,60 |
Qutros 0,40

Fonte: MEC/Inep 2004, IBGE/Pnad 2004.

5353 | 5346 | 53,61
5,32 4,31 6,38
3883 | 40,24 | 37,34
232 1,99 2,68

Tabela 45 — Populacao segundo a cor/raca e participantes do Enade,
totais e por IES publicas e privadas — Regiao Sudeste — 2004

Branca 61,20 ‘
Negra 7,00
Parda/mulata | 31,10 |
Outros 0,80

Fonte: MEC/Inep 2004, IBGE/Pnad 2004.

7389 | 7587 | 73,58
4,74 3,22 4,98
18,21 | 17,05 | 18,4
3,16 3,85 3,04

Tabela 46 — Populacao segundo a cor/raca e participantes do Enade,
totais e por IES publicas e privadas — Regiao Centro-Oeste — 2004

Branca 43, 10
Negra 4,90
Parda/mulata ’ 51,20 ’
Outros 0,80

Fonte: MEC/Inep 2004, IBGE/Pnad 2004.

6531 | 64,24 | 65,46
3,75 3,14 4,00
2722 | 2827 26,79
3,72 3,64 3,75



Tabela 47 — Populacao segundo a cor/raca e participantes do Enade,
totais e por IES publicas e privadas — Regiao Sul — 2004

Branca 82,80 | 8838 | 8773 88,65
Negra 3,40 1,86 1,14 215
Parda/mulata | 13,30 | 6,62 | 6,36 | 6,72
Outros 0,50 3,14 477 248

Fonte: MEC/Inep 2004; IBGE/Pnad 2004.

Tabela 48 — Matriculas no ensino médio segundo o tipo de escola — Brasil — 2004

Escolas publicas | 8o057.966 | 87,88
Escolas privadas 1.111.391 12,12

Fonte: MEC/Inep, Censo da Educagédo Bésica 2004.
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Grafico 24 — Matriculas no ensino médio segundo a categoria administrativa
da escola em que cursaram o ensino médio — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep, Censo da Educagao Basica 2004.

Tabela 49 — Estudantes das IES publicas e privadas, segundo a categoria administrativa
da escola em que cursaram o ensino médio — Brasil — 2004

IES Publica 32,61 52,28 15,11
IES Privada 42,12 38,03 19,85

Fonte: MEC/Inep, Deaes.
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Por essa andlise, pode-se observar que
42% dos estudantes das IES privadas, em 2004,
haviam cursado o ensino médio em escolas pu-
blicas e 38% em escolas privadas (outros 20%
dos estudantes cursaram o ensino médio em
escolas publicas e privadas).

Quanto as IES publicas, 52% dos estudan-
tes, em 2004, haviam cursado o ensino médio
em escolas privadas. Ja os que tinham estuda-
do em escolas publicas eram 33% dos alunos
(outros 15% haviam realizado o ensino médio em
ambos tipos de escola).

60

Essa inversdo, mais estudantes com ensi-
no médio em publicas estudando em instituicbes
privadas e mais estudantes com ensino médio
em privadas estudando em instituicdes publicas
(Gréfico 25).

Considerando esses mesmos dados, mas
discriminados por ingressantes e por concluintes,
apresentam-se grandes diferengas: as IES priva-
das tinham 45% dos seus alunos ingressantes que
haviam cursado o ensino médio em escolas publi-
cas, enquanto apenas 36% dos concluintes eram
de igual procedéncia. Os que haviam cursado o
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Grafico 25 — Estudantes em IES publicas e privadas, segundo a categoria administrativa da
escola onde cursou o ensino médio — Brasil — 2004

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 50 — Ingressantes em IES publicas e privadas, segundo o tipo de escola onde cursaram
o ensino médio — Enade 2004

A) Todo em escola publica.

B) Todo em escola privada (particular).
C) A maior parte do tempo em escola

publica.

D) A maior parte do tempo em escola

privada (particular).

E) Metade em escola publica e metade

em escola privada (particular).

Fonte: MEC/Inep/Deaes, Enade 2004.
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| 33,66% 44,71%
51,75% 35,40%
‘ 6,39% 8,36%
5,93% 6,54%
‘ 2.27% 5,00%




ensino médio em escola privada eram 35,4% dos
ingressantes e 44% dos concluintes. Essas dife-
rencas ndo se verificavam nas IES publicas, nas
guais os dados eram bastante similares em rela-
¢ao ao ingresso e a concluséo dos estudantes.

2.5.3 Estudantes e renda

A renda familiar (a soma do salario de to-
dos os integrantes da familia) da populagéo do
Pais pode ser comparada a renda da familia dos
estudantes, das IES publicas e privadas. A Ta-
bela 52 mostra a proporcao de estudantes cujas
familias somam até 3 salarios minimos ou mais
do que 3 salarios minimos.

Assim, pode ser observado que, enquanto
no pais 48% (quase a metade) das familias re-
cebem até 3 salarios minimos; apenas 25% das
familias dos estudantes das IES publicas rece-
bem até 3 salarios e 20% das familias dos estu-
dantes das IES privadas recebem esse salario.

Mais do que 3 salarios minimos é a renda
familiar de 49% da populacao brasileira, enquan-
to arenda é de 75% das familias dos estudantes
das IES publicas e de 80% dos estudantes das
IES privadas.

Esses dados mostram o quanto a faixa de
ingressos é determinante a possibilidade de re-
alizar estudos superiores e o fato de a educa-
¢cao publica — que é gratuita — estar composta
por estudantes de familias de maior renda (Gréa-
fico 26).

Se focarmos o olhar em outro corte: o das
familias com até 10 salarios minimos, percebe-
mos que 85% delas comp&em a sociedade bra-
sileira. Nas IES publicas, 69% dos estudantes
tém familias com essa renda e nas IES priva-
das é igual: 69% dos estudantes tém essa ren-
da familiar.

Considerando as familias com mais de 10
salarios minimos, ou seja, 11% das familias do
Pais, vemos que nas IES publicas e nas privadas,
31% e 30%, respectivamente, dos estudantes
pertencem a familias com essa faixa, mais do
gue o dobro que a porcentagem de familias com
essa renda na populacdo. Além de constatar
novamente que ndo ha diferencas significativas
entre as publicas e as privadas, podemos afirmar
gue as familias com maior renda duplicam
proporcionalmente sua presenca na educacao
superior brasileira em relacdo a sua presenca na
populacéo do Pais (Gréfico 27).

Tabela 51 — Concluintes de IES publicas e privadas, segundo o tipo de escola
onde cursaram o ensino médio — Brasil — 2004

A) Todo em escola publica. ‘ 31,34% 36,23%

B) Todo em escola privada (particular). 52,93% 44,02%

C)A maior parte do te mpo em escola 6.80% 8.01%
publica.

D) A maior parte do tempo em escola o o
privada (particular). Sl et

E) Metade em e_scola publl_ca e metade 2.49% 4.77%
em escola privada (particular).

Fonte: MEC/Inep/Deaes, Enade 2004.

Tabela 52 — Estudantes participantes do Enade 2004, por categoria administrativa das IES,
segundo a renda familiar (1) — Brasil — 2004

Até 3 salarios minimos 48 ‘ 24,82 ‘ 20,40

Mais de 3 salarios minimos 49 75,17 79,61
Fonte: IBGE/Pnad 2004; MEC/Inep/Deaes, Enade 2004.
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Grafico 26 — Estudantes participantes do Enade 2004, com renda familiar de até 3 e mais de 3
salarios minimos, segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 2004

Fonte: IBGE/Pnad 2004 e MEC/Inep/Deaes 2004.

Tabela 53 — Estudantes participantes do Enade 2004, em IES publicas e privadas,
segundo a renda familiar — Brasil — 2004

Até 10 salarios minimos 85 ‘ 69,01 ‘ 68,73
Mais de 10 salarios minimos 11 30,98 30,28

Fonte: IBGE/Pnad 2004 e MEC/Inep/Deaes 2004.
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Grafico 27 — Estudantes participantes do Enade 2004, com renda familiar de até 10 e mais de
10 salarios minimos, segundo a categoria administrativa das IES — Brasil — 2004

Fonte: IBGE/Pnad 2004; MEC/Inep/Deaes 2004.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

A educacéo superior brasileira apresenta
duas tendéncias que se iniciam antes do século
20: a existéncia de instituicdes isoladas e o de-
senvolvimento de instituicdes privadas; essa ul-
tima desde a Constituicdo republicana de 1891
que assim o permite.

J& desde a década de 1930, a educacao
superior brasileira desenvolve-se com importante
participacdo do setor privado: mais de 40% das
matriculas séo privadas, desde, pelo menos,
1933. H& um decréscimo em 1964 — 38% das
matriculas — mas logo depois, a iniciativa priva-
da ndo-confessional inicia importante processo
de expansao incorporando, assim, a classe mé-
dia surgida do projeto desenvolvimentista, cuja
demanda pressionava o sistema.

Se a expansao pela via privada foi uma ca-
racteristica desde antes da década de 1970, ndo
houve, contudo, expansao significativa — nem pua-
blica nem privada — entre 1980 (a década perdi-
da?) e 1995 devido as diversas crises econémi-
cas. Mas, desde a sancdo da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacao e a legislacdo subsequente,
houve impulso que gerou o impressionante cresci-
mento do sistema, bastando apenas sete anos para
duplicar as matriculas entre 1995 e 2002.

Mas, apesar de “privadas”, as instituicbes
de educacao superior recebiam importante par-
ticipacdo de fundos publicos, seja pela via direta
das subvencdes, seja pela via indireta das isen-
¢Oes fiscais. Isso mudou apenas em 1997, pois
a definicdo de entidades com fins lucrativos as
fez deixar de receber fundos publicos.* Toda-
via, as fronteiras entre o publico e o privado cons-
tituem um assunto ainda confuso no sistema. Se,
por um lado, a Constituicdo afirma a gratuidade
do ensino em estabelecimentos oficiais, também
permite a existéncia das instituicdes municipais
de Ensino superior que cobram mensalidades;
além, como ja foi referido, da existéncia de Fun-
dacdes no interior das universidades publicas.

Em 2004 — altimos dados disponiveis — 0
sistema da educagdo superior brasileira era

preponderantemente privado, em nimero de ins-
tituices, matriculas, cursos, concluintes, vagas
e fungbes docentes.

O sistema esta centralizado, sob jurisdigédo
federal, sendo o Ministério da Educacéo e o Con-
selho Nacional de Educacéo as instituicdes que
o regulam, contrastando com a desconcentra¢ao
da educacao basica em esferas estaduais e mu-
nicipais de governo. Apenas 10% das instituicbes
privadas (universidades e centros universitarios)
possuem algum grau de autonomia.

Os dados do Censo da Educacéo su-
perior mostram o predominio das instituicdes de
menor porte: faculdades, escolas e institutos pri-
vados que sdo 45% das IES do Pais e a maioria
se encontra na Regido Sudeste.

Durante os ultimos 24 anos (1980-2004),
0 crescimento do sistema aconteceu principal-
mente pela via do setor privado. As instituicoes
publicas cresceram apenas 12% no periodo.
Como o poder publico é o encarregado de criar
instituicbes ou vagas nesse setor e ndo o fez,
mas a demanda pelo acesso a educacao supe-
rior persistia, houve mudancas na legislagédo que
favoreceram a expansdo do sistema pela via
privada, o que permitiu um crescimento das va-
gas do setor de 546%, permitindo o acesso de
um maior nimero de estudantes.

Regionalmente, os setores publico e pri-
vado apresentam comportamentos diferentes.
As instituicdes publicas tém maior peso nas Re-
gides Norte e Nordeste, e as privadas no Sul e
Sudeste. No Distrito Federal, 97% de suas insti-
tuices sdo de carater privado. Verifica-se mai-
or presenca do setor privado nas regides do pais
com maior renda per capita.

No Norte e Nordeste, ha maior nimero de
matriculas nas publicas do que nas privadas, as
quais possuem maiores matriculas no Sul, Su-
deste e Centro-Oeste.

Os cursos também tém crescido muito nos
Gltimos 24 anos. O setor privado possui 39%
deles nas suas instituicdes particulares e 27%

% Desde 2004, as instituigdes privadas com fins lucrativos que aderirem ao Programa Universidade para Todos (ProUni) tém rentncia

fiscal parcial, voltando a receber fundos publicos, indiretamente.



nas comunitarias confessionais e filantropicas.
Os concluintes sdo principalmente dos cursos
de Administracao, Direito e Pedagogia.

O crescimento do setor privado tem con-
tribuido para a ampliacdo do acesso a educa-
cdo superior nos ultimos 10 anos, embora as
matriculas do setor publico também tenham au-
mentado no periodo. Porém, essa ampliacdo ndo
trouxe correlato na democratiza¢éo do acesso,
pois os dados analisados mostram que algumas
desigualdades sociais na educacéo superior sdo
extremamente significativas, tanto nas institui-
¢Oes publicas quanto nas privadas.

Considerando a variavel raga/cor, pode-se
observar que os brancos tém maior presenca
nas instituicbes publicas e privadas do que na
populacdo do Pais. O contrario acontece com
pardos e negros que sao muito menos nas insti-
tuicdes de educacdo superior, publicas e priva-
das do que na populacao do pais. Isto é verifica-
do especialmente nas Regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste, nas quais a populagéo parda/
negra é muito preponderante, porém os brancos
sdo maioria na educacao superior, tanto publica
guanto privada. Nas Regides Sul e Sudeste,
pardos e negros também estdo sub-representa-
dos nessas instituicdes.

Quanto a renda familiar, a desigualdade se
apresenta tanto nas publicas quanto nas priva-
das. A populacgédo que recebe como renda fami-
liar até 3 salarios minimos esta composta por
48% das familias do Pais enquanto 23% aproxi-
madamente dos estudantes das IES publicas e
privadas provém de familias com esse nivel de
renda. As familias que recebem mais de 10 sa-
larios minimos séo 11% das familias do pais al-
cancando 30% nas IES publicas e privadas.

A renda familiar também é um aspecto im-
portante na permanéncia dos alunos e nas pos-
sibilidades de conclusdo dos cursos. Estudos
do Inep (2006) mostram que, enquanto 26% dos
alunos ingressantes pertencem a familias com
renda de mais de 10 salarios minimos, sao
35,4% dos concluintes cujas familias possuem
essa renda. Assim, “a renda familiar tem influ-
éncia direta na trajetdria dos alunos até que eles
consigam concluir os cursos superiores” (Inep,
2006, p. 2).
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Quando o assunto analisado é a escola
onde cursou o ensino médio, verificam-se dife-
rencas entre as IES publicas e as privadas. Mais
estudantes que cursaram o ensino médio em
escolas publicas encontram-se estudando nas
IES privadas e mais estudantes que cursaram
todo o seu ensino médio em escolas privadas
estdo estudando nas IES publicas.

A andlise dos dados de 2004 mostra que a
educacao superior possui alguns pontos criticos:
ampliagdo do acesso, democratizacgo do aces-
S0 e permanéncia e qualidade do ensino.

O Plano Nacional de Educagéo prevé ain-
clusao de pelo menos 30% da populagédo na fai-
xa etaria de 18 a 24 anos na educagao superior
até 2010.

Além da relagdo candidato/vaga no setor
privado, ha estudos que indicam que o setor esta
préximo do esgotamento (Pacheco, Ristoff,
2004), devido a renda familiar média de muitos
dos alunos que freqlientam o ensino médio. So-
mam-se a isso 0s dados obtidos dos questiona-
rios aplicados aos estudantes, comentados an-
teriormente, sobre as desigualdades sociais na
educacao superior. Tudo parece indicar que tem
de ser considerada a ampliagdo de vagas para
setores que ndo podem pagar matricula. Além
disso, a compensacao das desigualdades tam-
bém deve ser encarada.

Paraisso, algumas iniciativas ja estéao sen-
do implementadas: reserva de vagas, ProUni,
Fies, expansdo de matriculas e criagdo de no-
vas universidades federais. Tudo isso néo é su-
ficiente: o setor privado estaria préximo do es-
gotamento, e o setor publico apresenta um cres-
cimento minimo se comparado ao do setor pri-
vado nos ultimos 24 anos. A expansao potencial
de vagas, que o aproveitamento dos horarios
noturnos nas IES publicas poderia trazer, ainda
€ uma tarefa pendente.

Um outro elemento necessario para
aprofundar a analise do sistema e para a
reformulacdo ou estabelecimento de novas poli-
ticas é a avaliagcdo da qualidade do sistema. Os
trabalhos estéo iniciados com a aplicagéo da Lei
n°10.861, sancionada pelo Congresso, em 2004,
criando o Sinaes. Nela, estabelece-se uma ava-
liacdo integrada das instituicdes a partir de trés
eixos: a avaliagdo institucional, a avaliacdo de



cursos de graduacao e a avaliacdo de desem-
penho dos estudantes.

Espera-se que a aplicagdo desse modelo
de avaliacé@o, conforme a Lei postula, traga infor-
magcdes importantes sobre o sistema e suas ins-
tituicGes publicas e privadas e permita formular
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politicas que, além da democratizacéo e repara-
¢ao, considerem a qualidade como um outro eixo
a ser desenvolvido.

Para tanto, a implementacao dessas e ou-
tras politicas precisariam de um expressivo au-
mento do gasto publico em educacdo.
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ANEXO

Tabela 1 — Evolucao do numero de instituicoes
por dependéncia administrativa — Brasil — 1980-1998

56 | 53 | 91 | es2

1980 | 882

1981 876 52 78 129 617
1982‘ 873‘ 53 | 80 ‘ 126 ‘ 614
1983 861 53 79 114 615
1984| 847| 53 | 74 | 111 | 609
1985 859 53 75 105 626
1986 855| 53 | 90 | 120 | 592
1987 853 54 83 103 613
1988 871 54 | 87 | e | 638
1989 902 54 84 82 682
1990| o18| 55 | 8 | 84 | 69
1991 893 56 82 84 671
1992 893| 57 | 8 | 88 | 666
1993 873 57 77 87 652
1904 51| 57 | 73 | 88 | 633
1995 894 57 76 77 684
1996 922| 57 | 74 | 80 | 711
1997 900 56 74 81 689
1998| o73| 57 | 74 78 764

Fonte: MEC/Inep/Secc.
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Tabela 2 — Evolugao das estatisticas do ensino superior — Brasil — 1962-1998

1962 |
1963
1964 |
1965
1966 |
1967
1968 |
1969
1970 |
1971
1972
1973
1974 |
1975
1976 |
1977
1978 |
1979
1980 |
1981
1982 |
1983
1984 |
1985
1986 |
1987
1988 |
1989
1990 |
1991
1992 |
1993
1994 |
1995
1996 |
1997
1998 |

25.213| 107.509 |
28.944  124.214
30.162| 142.386 |
33.135  155.781
36.109| 180.109 |
38.693 212.882
44.706| 278.295 |
49.547  342.886
54.389| 425.478 |
61.111  561.397
67.894| 688.382|
72.951  772.800
75.971| 937.593|

83.386 1.072.548
86.189 | 1.096.727 |
90.557 1.159.046
98.172| 1.225.557 |
102.588 1.311.799
109.788 | 1.377.286 |
113.899 1.386.792
116.111] 1.407.987 |
113.779 1.438.992
113.844 | 1.399.539 |
113.459 1.367.609
117.211] 1.418.196 |
121.228 1.470.555
125.412| 1.503.555 |
128.029 1.518.904
131.641| 1.540.080 |
133.135 1.565.056
134.403| 1.535.788 |
137.156 1.594.668
141.482| 1.661.034 |
145290 1.759.703
148.320 | 1.868.529 |
165.964 1.945.615
165.122 | 2.125.958 |

Fonte: MEC/Inep/Secc.

4,3
4,3
47|
4,7
5,0 ]|
55
6,2
6,9
7.8|
9,2
10,1 |
10,6
12,3
12,9
12,7
12,8
12,5
12,8
12,5
12,2
12,1 |
12,6
12,3
12,1
12,1
12,1
12,0
11,9
11,7
11,8
11,4 |
11,6
11,7
12,1
12,6 |
11,7
12,9 |

19. 049
20.282 |
22.291
24.301 |
30.108
35.947 |
44.709
64.049 |
73.453
96.470 |
135.339
150.226 |
161.183
176.475 |
187.973
200.056 |
222.896
226.423 |
229,856
244.639 |
238.096
227.824 |
234.173
228.074 |
224.809
227.037 |
232.275
230.206 |
236.377
234.267 |
240.269
245.887 |
254.401
260.224 |
274.384

.|
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.|
.|
.|
145.000 |
202.110
230.511 |
261.003
309.448 |
348.227
382.418|
393.560
401.977 |
402.694
404.814 |
417.348
421.231 |
-
430.482
442.314 |
447.345
463.739 |
466.794
502.784 |
516.663
534.847 |
548.678
574.135 |
610.355
634.236 |

699.198
776.031 |

.|
.|
.|
328.931 |
400.958
449.601 |
574.708
614.805 |
781.190
945.279 |
1.186.181
1.250.537 |
1.559.094
1.803.567 |
1.735.457
1.689.249 |
|
1.514.341
1.737.794 |
2.193.861
1.921.878 |
1.818.033
1.905.498 |
1.985.825
1.836.859 |
2.029.523
2.237.023 |
2.653.853
2.548.077 |

2.711.776
2.858.016 |

o |
.|
.|
.|
23]
2,0
2,0|
D
2,0]
B
2,5
3,0
3,1
3,9
4,5
4,2
4,0
|
3,5
3,9]
4,9
4,1
3,9
3,8
3,8
3,4
3,7
3,9]
4,3
4,0
3,9
3,7]

356.667
357.043
361.558

346.380
378.828
395.418
395.189
382.221
407.148
426.558
410.910
439.801
463.240
510.377
513.842
573.900
651.353



Tabela 3 — Evolucao do numero de cursos
por dependéncia administrativa Brasil — 1984-1998

1984 | 3.806 33| 344| 2.069 |
1985 3.923 989 461 335 2.138
1987 | 4.188| 1.041]| 554 | 326| 2.267|
1988 4288  1.054 600 273  2.361
1989 | 4.453| 1.073] 613 | 258| 2.509 |
1990 4712 1.085 644 272 2711
1991 | 4.908| 1.143] 684 | 312| 2.769|
1992 5081 1.154 723 367 2.837
1993 | 5.280| 1.185] 739 | 369| 2.987|
1994 5562  1.270 769 373 3.150
1995 | 6.252| 1.536] 876 | 370| 3.470|
1996 6.644  1.581 964 433  3.666
1997 | 6.132| 1.316] 939 | 443| 3.434|
1998 6.950 1.338  1.125 507  3.980
1988/1998 (%) | 62,1 26,9 87,5| 857| 686]

Fonte: MEC/Inep/Secc.

Tabela 4 — Evolucao do numero de vagas oferecidas no vestibular,
por dependéncia administrativa — Brasil — 1980-1998

1980 | 404.814| 65.406| 33.618| 27.916] 277.874
1981 417.348 66.897 40.345  32.056 278.050
1982 | 421.231| 66.136| 40.699| 34.298| 280.098
1985 430482 67.307 41.055  32.912 289.208
1986 | 442.314| 68.188| 43.650| 38.421| 292.055
1987 447.345 67.146  47.620  33.001 299.578
1988 | 463.739| 68.370| 52.480| 28.943| 313.946
1989 466.794 68.465 53.019  27.146 318.164
1990 | 502.784| 70.881| 55.232| 28.896| 347.775
1991 516.663 78.502 53.313  30.691 354.157
1992 | 534.847| 80.411| 56.292| 34.345| 363.799
1993 548.678 81.462 56.500  33.665 377.051
1994 | 574.135| 85.017| 58.501| 33.935| 396.682
1995 610.355 84.814 61.352  31.979 432.210
1996 | 634.236| 84.197| 63.603| 35.713| 450.723
1997 699.198 88.704 64.323  40.794 505.377
1998 | 776.031| 90.788| 70.670| 44.267| 570.306
1988/1998 (%) 67,3 32,8 34,7 529 81,7

Fonte: MEC/Inep/Secc.
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Tabela 5 — Vagas oferecidas, candidatos inscritos e ingressos
por vestibular e outros processos seletivos nos cursos de graduac¢ao presenciais,
por categoria administrativa — Brasil — 2004

Brasil 2.320.421 5.053.992 1.303.110
Publica 308.492 2.431.388 287.242
Federal 123.959 1.287.605 122.899
Estadual 131.675 1.058.906 125.453
Municipal 52.858 84.877 38.890
Privada 2.011.929| 2.622.604| 1.015.868
Particular 1.316.788 1.558.688 600.084
Comunitaria,
confessional 695.141 1.063.916 415.784
filantrépica

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 6 — Evolucao do numero de vagas oferecidas no vestibular,
por dependéncia administrativa — Brasil — 1980-1998

1980 | 404.814| 65.406| 33.618| 27.916| 277.874
1981 417.348 66.897 40.345 32,056 278.050
1982 | 421.231| 66.136| 40.699|  34.298| 280.098
1985 430482 67.307 41.055  32.912 289.208
1986 | 442.314| 68.188| 43.650|  38.421| 292.055
1987 447.345 67.146  47.620  33.001 299.578
1988 | 463.739| 68.370| 52.480| 28.943| 313.946
1989 466.794 68.465 53.019  27.146 318.164
1990 | 502.784| 70.881| 55.232| 28.896| 347.775
1991 516.663 78502 53.313  30.691 354.157
1992 | 534.847| 80.411| 56.292|  34.345| 363.799
1993 548678 81.462 56.500  33.665 377.051
1994 | 574.135| 85.017| 58.501| 33.935| 396.682
1995 610.355 84.814 61.352  31.979 432.210
1996 | 634.236| 84.197| 63.603| 35.713| 450.723
1997 699.198 88.704 64.323  40.794 505.377
1998 | 776.031| 90.788| 70.670| 44.267| 570.306

Fonte: MEC/Inep/Secc.
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Tabela 7 — Evolucao da matricula por dependéncia administrativa
Brasil — 1980-1998

1980 | 1.377.286|316.715| 109.252| 66.265| 885.054
1981 1.386.792 313217 129.659  92.934  850.982
1982 | 1.407.987|316.940| 134.901| 96.547| 859.599
1983 1.438.992 340.118 147.197  89.374  862.303
1984 | 1.399.539|326.199| 156.013| 89.667| 827.660
1985 1.367.609 326.522 146.816  83.342  810.929
1986 | 1.418.196 | 325.734| 153.789| 98.109| 840.564
1987 1.470.555 329.423 168.039  87.503  885.590
1988 | 1.503.555|317.831| 190.736| 76.784| 918.204
1989 1.518.904 315283 193.697 75434  934.490
1990 | 1.540.080 | 308.867 | 194.417| 75.341| 961.455
1991 1.565.056 320.135 202.315  83.286  959.320
1992 | 1.535.788|325.884| 210.133| 93.645| 906.126
1993 1.594.668 344.387 216535  92.594  941.152
1994 | 1.661.034 | 363.543| 231.936| 94.971| 970.584
1995 1.759.703 367.531 239.215  93.794 1.059.163
1996 | 1.868.529 | 388.987 | 243.101| 103.339| 1.133.102
1997 1.945.615 395.833 253.678 109.671 1.186.433
1998 | 2.125.958| 408.640 | 274.934| 121.155]| 1.321.229
1988/1998 (%) 41,4 286 44,1 57,8 43,9

Fonte: MEC/Inep/Secc.

Tabela 8 — Matriculas em cursos de graduacao presenciais,
por categoria administrativa — Brasil — 2004

Brasil 4.163.733
Publica 1.178.328
Federal 574.584
Estadual 471.661
Municipal 132.083
Privada 2.985.405
Particular 1.596.894
Comun/confes/filant 1.388.511

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Tabela 9 — Matriculas em cursos de graduacao presenciais segundo a categoria
administrativa, regiao geografica e unidade da Federacao — Brasil — 2004

Brasil 4.163.733 100,00%
Publica 1.178.328 28,30%
Federal 574.584 13,80%
Estadual 471.661 11,33%
Municipal 132.083 3,17%
Privada 2.985.405 71,70%
Particular 1.596.894 38,35%
Comun/confes/filant | 1.388.511 33,35%
Norte 250.676 100,00%
Publica 133.914 53,42%
Federal 91.850 36,64%
Estadual 38.171 15,23%
Municipal 3.893 1,55%
Privada 116.762 46,58%
Particular 101.457 40,47%
Comun/confes/filant 15.305 6,11%
Nordeste 680.029 100,00%
Publica 345.508 50,81%
Federal 167.305 24,60%
Estadual 160.488 23,60%
Municipal 17.715 2,61%
Privada 334.521 49,19%
Particular 247.736 36,43%
Comun/confes/filant 86.785 12,76%
Sudeste 2.055.200 100,00%
Publica 363.924 17,71%
Federal 154.907 7,54%
Estadual 145.166 7,06%
Municipal 63.851 3,11%
Privada 1.691.276 82,29%
Particular 850.705 41,39%
Comun/confes/filant | 840.571 40,90%
Sul 793.298 100,00%
Publica 216.758 27,32%
Federal 94.153 11,87%
Estadual 79.871 10,07%
Municipal 42.734 5,39%
Privada 576.540 72,68%
Particular 208.786 26,32%
Comun/confes/filant | 367.754 46,36%
Centro-Oeste 384.530 100,00%
Pudblica 118.224 30,75%
Federal 66.369 17,26%
Estadual 47.965 12,47%
Municipal 3.890 1,01%
Privada 266.306 69,25%
Particular 188.210 48,95%
Comun/confes/filant 78.096 20,31%

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

70




Tabela 10 — Matriculas nos cursos de graduacao presenciais por sexo — Brasil — 2004

Brasil | 4.163.733 | 1.817.217 | 2.346.516
Publica 1.178.328 534.084 644.244
Privada | 2985405 | 1.283.133 | 1.702.272
Particular 1.596.894 692.192 904.702
Comun/confes/filant | 1.388.511 | 590.941 | 797.570

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 11 — Cursos seqlienciais por dependéncia administrativa — Brasil — 2004

Brasil 50.059 88.940 28.381 48.441 18.323
Publicas 145 7.276 52.414 7.214 9.905 2.787
Federal 6 200 2.302 184 294 44
Estadual 136 6.896 49,992 6.910 9.249 2.572
Municipal 3 180 120 120 362 171
Privada 529 42.783 36.526 21.167 38.536 15.536
Particular 265 27.957 22.965 13.441 22.854 8.718
Comun/confes/filant 264 14.826 13.561 7.726 15.682 6.818

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Tabela 12 — Cursos de graduacao presenciais por organizacdao académica
e regiao geografica — Brasil — 2004

Norte 1.527
Publica 1.015
Federal 542
Estadual 458
Municipal 15
Privada 512
Particular 426
Comun/confes/filant 86
Nordeste 3.318
Publica 2.124
Federal 689
Estadual 1.387
Municipal 48
Privada 1.194
Particular 972
Comun/confes/filant 222
Sudeste 8.545
Publica 1.397
Federal 542
Estadual 635
Municipal 220
Privada 7.148
Particular 4.250
Comun/confes/filant 2.898
Sul 3.561
Publica 1.015
Federal 376
Estadual 430
Municipal 209
Privada 2.546
Particular 986
Comun/confes/filant 1.560
Centro-Oeste 1.693
Publica 711
Federal 301
Estadual 384
Municipal 26
Privada 982
Particular 757
Comun/confes/filant 225

Fonte: MEC/Inep/Deaes
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Tabela 13 — Cursos segundo as grandes areas de conhecimento
e a categoria administrativa — Brasil — 2004

Educagéo 5977 761 | 2161 | 164 | 1589 | 1302
Humanidades e 882 164 128 19 292 279
Artes

Ciéncias Sociais,

Negbcios e Direito 5.115‘ 402 ‘ 292 ‘ 142 ‘ 2.819‘ 1.460
Ciéncias,

Matematica e 2.156 387 232 53 883 601
Computacgéo

Engenharia,

Produgdo e 1.368 354 173 55 398 388
Construgéao

FETENITELD 413 126 106 9 100 72
Veterinaria

Saude e Bem- 2057| 216 171 67 888 715
Estar Social

Servicos 676 40 31 9 422 174

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 14 — Cursos com maior numero de concluintes,
segundo a organizacao académica — Brasil — 2004

Administragao | 77.461 | 68.738 |  21.517 14.578 5.546 27.097
Direito 67.238 57.414 35.341 12.069 3.802 6.202
Pedagogia | 66.793 | 43377 | 43377 \ 7.423 \ 5.143 \ 13.065

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 15 — Funcdes docentes por regime de trabalho
segundo a categoria administrativa — Brasil — 2004

Publica 100.424 74.629 17.980 7.815
Federal 54.439 | 44.837 8.618 984
Estadual 38.182 | 28.186 7.245 2.751
Municipal 7.803 1.606 2.117 4.080
Privada 192.818 27.632 45.335 119.851
Particular 107.971 | 13.515 | 24.929 | 69.527
Comun/confes/filant | 84.847 | 14.117 | 20.406 | 50.324

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Tabela 16 — Populacao residente, valores absolutos e relativos, por grandes regioes,
segundo o sexo e a cor ou raca — Brasil — 2004

Total (1) 182,060 14.434,109 50.534,403 77.577.219 26.697,985 12.816,392
Branca 93.604,435| 3.465,088| 15.027,415| 47.478,123| 22.114,176| 5.519,633
Preta 10.739,709 599,647| 3.189,636| 5.407,080 918,368 624,978
Parda 76.635,241| 10.306,263| 32.119,518| 24.098,805| 3.542,342| 6.568,313
Outra 1.068,367 60,927 197,004 584,765 123,099 102,572
Homens (1) 88.673,733  7.268,518 24.668,991 37.377,195 13.099,902  6.259,127
Branca 44.612,172| 1.654,355| 7.043,318| 22.512,864| 10.766,834| 2.634,801
Preta 5.346,217 331.344| 1.608,456| 2.626,979 456,340 323,098
Parda 38.225,022| 5.250,642| 15.928,122| 11.968,969| 1.822,280| 3.255,009
Outra 484,003 31,293 88,600 263,443 54,448 46,219
Mulheres (1)  93.386,375  7.165,591 25.865,412 40.200,024 13.598,083  6.557,265
Branca 48.992,263| 1.810,733| 7.984,097 | 24.965,259| 11.347,342| 2.884,832
Preta 5.393,492 268,303| 1.581,180| 2.780,101 462,028 301,880
Parda 38.410,219| 5.055,621| 16.191,396| 12.129,836| 1.720,062| 3.313,304
Outra 584,364 29,634 108,404 321,322 68,651 56,353
~ \Vaoresrelativos(%)
Total (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Branca 51,4 24,0 29,7 61,2 82,8 43,1
Preta 5,9 4,2 6,3 7,0 3,4 4,9
Parda 42,1 71,4 63,6 31,1 13,3 51,2
Outra 0,6 0,4 0,4 0,8 0,5 0,8
Homens (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Branca 50,3 22,8 28,6 60,2 82,2 42,1
Preta 6,0 4,6 6,5 7,0 3,5 5,2
Parda 43,1 72,2 64,6 32,0 13,9 52,0
Outra 0,5 0,4 0,4 0,7 0,4 0,7
Mulheres (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Branca 52,5 25,3 30,9 62,1 83,4 44,0
Preta 5,8 3,7 6,1 6,9 3,4 4,6
Parda 41,1 70,6 62,6 30,2 12,6 50,5
Outra 0,6 0,4 0,4 0,8 0,5 0,9

Fonte: IBGE/Pnad 2004.
® Inclusive a populagdo sem declaragdo de cor ou raga.
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QUESTIONARIO SOCIOECONOMICO (Enade 2004)

Pergunta 4 — Como vocé se considera?
Alternativa

(A) Branco(a)

(B) Negro(a)

(C) Pardo(a)/mulato(a)

(D) Amarelo(a) (de origem oriental)
(E) Indigena ou de origem indigena.

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 17 — Respostas a pergunta 4 do Questionario Enade,
segundo os concluintes e ingressantes e categoria administrativa — Brasil — 2004

Publica |Concluinte | 16918|  670| 5676  633| 211
Publica Ingressante 20103 972 7012 781 279
Privada |Concluinte | 42046| 1689| 8048| 1332| 428
Privada Ingressante 86640 6210 25339 2330 1195

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 18 — Respostas a pergunta 4 do Questionario Enade
segundo a regido geografica e categoria administrativa — Brasil — 2004

Norte | 1.440| 144 1.682| 61| 83| 2.379| 222| 2.076| 90| 144
Nordeste 7539 608 5675 118 163 7.151 851 4.981 198 159
Sudeste | 13.882| 590 3.120| 562| 143| 83.71| 5.665| 20.93| 2.497| 967
sul 10.895 142 790 538 54 27.32 664 2072 559 205

Centro-Oeste | 3.264| 158| 1.421] 136| 47| 8.118| 496| 3.322| 318 147

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Pergunta 13 — Em que tipo de escola vocé cursou o ensino médio?

Alternativa

(A) Todo em escola publica.

(B) Todo em escola privada (particular).

(C) A maior parte do tempo em escola publica.

(D) A maior parte do tempo em escola privada(particular).

(E) Metade em escola publica e metade em escola privada (particular).

~— — — ~—

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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Tabela 18 — Respostas a pergunta 13 do Questionario Enade, segundo concluintes
e ingressantes, e categoria administrativa — Brasil — 2004

PUblica | Concluinte | 7.561| 12.768| 1.640| 1.553| 601
Publica Ingressante  9.827 15.109 1.866 1.732 663
Privada | Concluinte | 19.410| 23.584| 4.201| 3.740| 2.554
Privada Ingressante 54.465 43.121 10.188 7.964 6.086

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 19 — Matriculados no ensino médio, segundo a rede de ensino e regiao
geografica — Valores relativos — Brasil — 2004

100,0| 100,0]  100,0/  100,0| 100,0] 100,0
Publica 865 92,0 88,7 839 87,0 84,4
Particular \ 135 80| 11,3 16,1| 13,0] 15,6

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2004.

Tabela 20 — Domicilios particulares, valores absolutos e relativos, por grandes regioes,
segundo as classes de rendimento mensal domiciliar — Brasil — 2004

Até 1 salario minimo | 115]  132] 23,1 69| 67| 84
Mais de 1 a 2 salarios minimos 20,6 26,1 29,9 16,2 15,9 21,3
Mais de 2 a 3 salarios minimos \ 15,7 \ 18,0 \ 16,9 | 14,9 \ 14,9 \ 16,8
Mais de 3 a 5 salarios minimos 20,3 20,0 13,4 22,6 24,2 21,7
Mais de 5 a 10 saldrios minimos | 16,9 13,2 84| 204| 223| 16,9
Mais de 10 a 20 salarios 7,7 5,2 3,4 9,7 10,0 7,8
Mais de 20 salarios minimos | 37| 22| 1,9 46| 40| 51
Sem rendimento (2) 1,1 1,0 1,2 1,2 0,8 1,3
Sem declaragao | 24| 1,1] 1,8 36| 1,1] 0,7

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004.
1) Exclusive o rendimento das pessoas, cuja condi¢cdo no domicilio era pensionista, empregado doméstico ou parente
de empregado doméstico.

2) Inclusive os domicilios cujos componentes receberam somente em beneficios.
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Pergunta 6 — Qual a faixa de renda mensal dos membros das pessoas
que moram em sua casa?

Alternativa

(A) Até 3 salarios minimos.

(B) De 3 a 10 salarios minimos.
(C) De 10 a 20 salarios minimos.
(D) De 20 a 30 salarios minimos.
(E) Mais de 30 salarios minimos.

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 21 — Respostas a pergunta 6 do Questionario Enade,
segundo os concluintes e ingressantes, e categoria administrativa — Brasil — 2004

Publica | Concluinte 5.534| 10.700| 4.725| 1.747| 1.240
Publica Ingressante 7590 12.664 5.461 1.972 1.241
Privada | Concluinte \ 7.954| 24.905| 11.854| 4.737| 3.636
Privada Ingressante 27.448 60.708 19.995 7.232 5.092

Fonte: MEC/Inep/Deaes.

Tabela 22 — Renda familiar das familias dos estudantes,
segundo a categoria administrativa Brasil — 2004

Até 3 | 24,82%| 20,40%
Mais de 3 75,17% 79,61%
De 3a 10 | 44,19%)| 48,33%
De 10 a 20 19,26% 18,35%
De 20 a 30 | 7,03% | 6,90%
Mais de 30 4,69% 5,03%

Fonte: MEC/Inep/Deaes.
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